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Honorable Cámara de Diputados

Provincia de Buenos Aires

FUNDAMENTOS

Los Municipios de la Costa, Esteban Echeverría, Avellaneda, Lomas de Zamora, Ituzaingó, Almirante Brown, Coronel Pringles, Tandil y San Martín entre otros, han aprobado modificaciones a sus Ordenanzas Fiscales e Impositivas que determinaron incrementos que van desde el 40% al 100%, a efectos de financiar sus gastos corrientes para el presente ejercicio.

Dicha situación, en algunos casos, obedecería a la mejora del servicio que prestan esas comunas o al incremento del costo de los mismos, pero está claro que estos aumentos han resultado desaprobados por la mayoría de sus habitantes, al no guardar relación con las prestaciones, generando movilizaciones importantes de oposición a dichos incrementos.
Si bien es cierto que otras comunas descartaron esa posibilidad, nada indica que el aumento del índice inflacionario y por consiguientes de los insumos, no obligue al resto de los municipios de la Provincia de Buenos a concretar un aumento similar, máxime si los mismos continúan con políticas de gastos superfluos y financiamiento de estructuras políticas y de clientelismo, que nada tienen que ver con el verdadero rol del municipio como agente de desarrollo de social.
La situación de los ingresos municipales entra así en debate respecto al origen de esos recursos que reciben los municipios compuestos por los de Origen Municipal y los aporta la Provincia a partir de la  LEY 10559 (T.O. por Decreto 1069/1995)-COPARTICIPACIÓN TRIBUTARIA, del 12/05/1995; publicada el. 02/06/1995.-

Ese texto normativo determina que las municipalidades de la provincia recibirán en concepto de coparticipación el 16,14% (dieciséis con catorce por ciento) del total de ingresos que percibe la provincia en concepto de impuestos sobre los ingresos brutos, impuesto inmobiliario, impuesto a los automotores, impuesto de sellos, tasas retributivas de servicios y coparticipación federal de impuestos. El importe resultante de la aplicación de dicho porcentaje será distribuido:

a) El 58% (cincuenta y ocho por ciento) entre todas las municipalidades de acuerdo a lo siguiente:

1) El 62% (sesenta y dos por ciento) en proporción directa a la población. Para los municipios de la Costa, Pinamar, Villa Gesell y Monte Hermoso, a los efectos de la aplicación del presente apartado, se tomará como población la resultante de la suma de los residentes permanentes en el lugar, más la doceava parte del caudal turístico receptado en cada uno de los municipios a lo largo del año base, el que se calculará de acuerdo a los datos suministrados por la Subsecretaría de Turismo, dependiente del Ministerio de Gobierno de la provincia de Buenos Aires.

2) El 23% (veintitrés por ciento) en forma proporcional a la inversa de la capacidad tributaria "per capita", ponderada por la población.

3) El 15% (quince por ciento) en proporción directa a la superficie del partido.

b) El 37% (treinta y siete por ciento) entre las municipalidades que posean establecimientos oficiales para la atención de la salud -con o sin internación-, de acuerdo a lo establecido por el art. 2 de la presente ley.

c) El 5% (cinco por ciento) entre las municipalidades que cubrieren servicios o funciones transferidas por aplicación del decreto ley 9347/1979 y sus modificatorias, excepto del sector Salud Pública, en función de la participación relativa que cada comuna tuvo en el ejercicio 1986, en la distribución de la coparticipación por tales servicios o funciones.

Además, los Municipios reciben parte del producido de la explotación de casinos y otros juegos de azar que le corresponda a la provincia por aplicación de las normas vigentes y fondos provenientes de otros programas que en general constituyen recursos afectados. 
Está claro que si bien existe un aumento en términos nominales de recursos que se coparticipan a los municipios los mismos disminuyen en términos reales comparados con el total del gasto primario presupuestado en el período 2004-2006.

	Asistencia Financiera a los municipios
	 

	 
	2004
	2005
	2006

	Monto 
	2091,5
	2544,5
	2574,04

	 
	 
	 
	 

	Gasto Primario
	14434
	19003
	21620

	 
	 
	 
	 

	Incidencia 
	14,49%
	13,39%
	11,91%



Esta situación tiene a su vez una correlación directa con la perdida de recursos de la provincia a favor de la Nación, toda vez que una situación de mejoramiento en la recuperación de los índices de coparticipación federal a favor de Buenos Aires, abriría paso a la reformulación de los recursos que determina el artículo 1º de la Ley 10559 a favor de los municipios.

Hemos dicho en forma reiterada que por parte del gobierno provincial hay una indudable falta de decisión política autónoma, porque la administración Solá no se ocupa de reclamar para Buenos Aires el dinero que le corresponde por la coparticipación federal de impuestos. Es verdad que el Poder Ejecutivo bonaerense ha emitido una queja en el mensaje del presupuesto 2006, donde se afirma que la provincia sigue “acentuando la pérdida de participación relativa respecto del total de Jurisdicciones, ya que pasaría del 21,3% en 2005 al 21,1 en el ejercicio 2006”, agregando luego que “la situación de mayor discriminación” se da en el caso del Impuesto a las Ganancias (ex Fondo de Reconstrucción del Conurbano) “dado que en el momento de su establecimiento la Provincia percibía el 10 % del producido” de este impuesto, “y a partir del tope de $ 650 millones, ese porcentaje ha venido disminuyendo a favor del resto de Jurisdicciones, llegando en el año 2006 a un valor cercano al 2%”
.  

El problema es que el mensaje del Ejecutivo bonaerense no tiene más que un sentido simbólico o testimonial, porque no puede reclamar más dinero para el gasto público o social quien asegura el cumplimiento a rajatabla, por parte de la provincia,  de la nefasta ley de responsabilidad fiscal, por la cual la Nación se convirtió no sólo en una aspiradora de recursos para hacer frente al pago de las obligaciones de la deuda externa sino también en el brazo auditor del FMI, entre otras cosas. 

Es cierto también que no sólo los recursos nacionales han crecido desde 2004 sino que también lo han hecho los recursos del estado provincial, pero a pesar de la flagrante deuda social que tiene la provincia con los ciudadanos bonaerenses, nada en el presupuesto de este año hace prever una redistribución de esos recursos hacia los más castigados por el modelo, porque, a pesar de ese crecimiento, los recursos siguen siendo insuficientes y se los gasta de una manera muy particular.


Lamentablemente, esta tendencia regresiva en la utilización del dinero público para paliar la deuda social no se inició el año pasado sino que fue una constante que acompañó la crisis desatada en el último lustro. Así, si observamos el gasto público bonaerense desde 2002 a 2006
, veremos cómo se fue reduciendo paulatinamente el aumento y actualización,  año tras año, del presupuesto provincial. Si comparamos específicamente 2002 con 2006, el  aumento acumulado de esos cuatro años nos dará una cifra de un 138%. No hay demasiadas diferencias si hacemos lo mismo, contando el aumento acumulativo desde 2003, y nos encontramos con un 90%, pero luego la cifra se reducirá a un 53% de aumento de 2004 a la actualidad y el ínfimo 15% si comparamos 2005 con el presupuesto 2006.

El gran problema es que en un país que tiene recaudaciones fiscales récord y altas tasas de exportación, junto a terribles índices de pobreza, que afectan a casi la mitad de la población, que está por fuera del mercado interno, igualmente la provincia de Buenos Aires y los municipios golpean con aumentos extemporáneos y exagerados el bolsillo de los contribuyentes, achicando aún más el poder de compra de los bonaerenses, a través de aumentos como el del impuesto inmobiliario rural, la presión sobre el impuesto automotor y el incremento de las tasas municipales.  
Pero esto no ocurre sólo en territorio bonaerense, sino que en un marco de “bonanza” económica similar y de un contexto internacional favorable al país, el estado nacional también continúa con su atropello sobre los raídos bolsillos de los contribuyentes, operando un avance sustantivo de la apropiación de recursos que se obtienen por recaudación, que perjudica cada vez más a la provincia de Buenos Aires. 

Por otro lado, el reparto de los recursos entre éstas, no responde a los principios de correspondencia fiscal, de acuerdo al tamaño de las economías provinciales, ni de solidaridad, basada en criterios de pobreza de las distintas jurisdicciones provinciales. 
Una mejora en la distribución de estos recursos aliviaría notablemente las arcas municipales de manera tal que los incrementos registrados en las comunas  no tendrían razón de ser.-

De allí que solicitamos el acompañamiento de esta Cámara para la aprobación del presente Proyecto.
Walter Martello

Diputado Provincial

Vicepresidente Bloque ARI

Provincia de Buenos Aires

H.C.D.P.B.A

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados de la provincia de Buenos Aires sancionan con fuerza de:

Ley:

FONDO DE ESTABILIZACIÓN DE LAS FINANZAS PÚBLICAS MUNICIPALES (FEFM)

Capítulo I:
Constitución, objeto y forma

Artículo. 1º.- Créase el “Fondo de Estabilización de las Finanzas Públicas Municipales” (FEFM), el que tendrá por objeto amortiguar los efectos de las fluctuaciones de los recursos presupuestarios corrientes, principalmente aquellos asociados a los ciclos de la actividad económica. El Fondo de Estabilización de las Finanzas tendrá, por tanto, una función anticíclica permitiendo, dentro de los límites establecidos en esta ley y en forma transitoria, la financiación de gastos presupuestados por los municipios de la provincia de Buenos Aires.

Artículo. 2.- La autoridad de aplicación de este Fondo será el Ministerio de Economía debiendo crearse una cuenta especial presupuestaria dentro de la Tesorería General de la Provincia.

Capítulo II:
Recursos

Artículo 3º.- El “Fondo de Estabilización de las Finanzas Públicas Municipales” (FEFM) se constituirá por una suma no mayor a pesos cien millones ($100.000.000), con los recursos provenientes de el 30 % del excedente de los recursos corrientes, libre de afectación específica, esperados para el año en curso por sobre la tendencia histórica de lo efectivamente recaudado en los últimos tres (2) años.

Artículo 4º- El presupuesto incluirá la correspondiente partida presupuestaria para permitir la acreditación de fondos,. que serán giradas a los municipios en forma mensual conjuntamente con los recursos provenientes de la Ley 10559 (T.O. por Decreto 1069/1995)-COPARTICIPACIÓN TRIBUTARIA, del 12/05/1995; publicada el. 02/06/1995.-
Artículo.5º- Los recursos del Fondo de Estabilización de las Finanzas Municipales permanecerán depositados en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, con un grado de liquidez de fácil realización. La rentabilidad de dichos activos será incorporada a dicho Fondo.

Capítulo III:
Aplicación de los recursos

Artículo. 6º.- Si durante la ejecución presupuestaria se previera una significativa disminución en los recursos corrientes ordinarios con relación a la tendencia histórica, el Poder Ejecutivo queda facultado a financiar la diferencia con cargo a los saldos del Fondo de Estabilización de las Finanzas Municipales

Artículo. 7º.- La utilización de los recursos del Fondo de Estabilización de las Finanzas Municipal deberá estar orientada a amortiguar los efectos de la caída cíclica de los ingresos, en términos reales por efectos inflacionarios con respecto a las erogaciones o a distribuir en el tiempo el ajuste de los gastos, en caso de esperarse una caída permanente de los recursos corrientes ordinarios.
Capítulo IV:
Distribución de los recursos

Artículo. 8º: La asignación de los recursos del fondo se realizará conforme a los coeficientes de Coparticipación Municipal determinados por la Ley 10559 (T.O. por Decreto 1069/1995)-COPARTICIPACIÓN TRIBUTARIA, del 12/05/1995; publicada el. 02/06/1995.-
Artículo. 9°: Invitase a derogar las ordenanzas fiscales e impositivas que hallan determinado aumentos tributarios municipales correspondientes a los ejercicios 2006 y subsiguientes, en el territorio de la Provincia de Buenos Aires.
Artículo. 10°: Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Walter Martello

Diputado Provincial

Vicepresidente Bloque ARI

Provincia de Buenos Aires

H.C.D.P.B.A

� Ver Mensaje del Ejecutivo en el Presupuesto 2006. Punto 4.1.2. De los recursos nacionales en 2006. 


� Ver Cuadro de Erogaciones de la Administración General
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