PROYECTO DE DECLARACIÓN

LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DECLARA

Que vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial adopte un criterio amplio e inclusivo para la aplicación del beneficio instituido por la ley 13.242, incorporando al goce del mismo, con el único requisito de no formar parte de un centro de atracción turística, a las siguientes localidades de menos de cien (100) habitantes: 

· Espartillar, Pdo. Adolfo Alsina;

· Ariel, Pdo. Azul;

· Máximo Fernández, Pdo. Bragado;

· Mauricio Hirsch, Pdo. Carlos Casares;

· San Román, Pdo. Coronel Dorrego;

· Faro, Pdo. Coronel Dorrego;

· El Pensamiento, Pdo. Coronel Pringles;

· El Divisorio, Pdo. Coronel Pringles;

· Estación Arenales, Pdo. General Arenales;

· Massey, Pdo. General Villegas;

· Pichincha, Pdo. General Villegas;

· Pueblo Nuevo, Pdo. Laprida;

· El Trigo, Pdo. Las Flores;

· Coronel Boerr, Pdo. Las Flores;

· Los Naranjos, Pdo. Magdalena;

· Santa Luisa, Pdo. Olavarría;

· Alvarez Jonte, Pdo. Punta Indio;

· Sundblad, Pdo. Rivadavia;

· Villa Parque Cecir, Pdo. Rojas;

· Villa Roch, Pdo. Tordillo y

· La Carreta, Pdo. Trenque Lauquen.

Asimismo, resultará plausible que se modifique el Anexo que forma parte de la Resolución Nº 017/05 del Ministerio de Economía, incorporando a las localidades que, habiendo crecido menos del 10% o habiendo registrado un decrecimiento en su población, fueron omitidas en el mismo, a saber: 

LOCALIDADES QUE CRECIERON MENOS DEL 10%

· Smith, Pdo. Carlos Casares;

· Ordoqui, Pdo. Carlos Casares;

· Coronel Charlone, Pdo. General Villegas;

· Cortines, Pdo. Luján;

· Mones Cazón, Pdo. Pehuajó;

· Erézcano, Pdo. San Nicolás;

· Pueblo Doyle, Pdo. San Pedro;

· María Ignacia (Vela), Pdo. Tandil;

· Gardey, Pdo. Tandil;

LOCALIDADES QUE DECRECIERON EN SU POBLACION

· Colonia Seré, Pdo. Carlos Tejedor;

· Timote, Pdo. Carlos Tejedor;

· Pueblo Gouin, Pdo. Carmen de Areco;

· Zavalía, Pdo. General Viamonte;

· San Emilio, Pdo. General Viamonte;

· Villa Sauze, Pdo. General Villegas;

· Santa Regina, Pdo. General Villegas;

· Villa Saboya, Pdo. General Villegas;

· Santa Eleodora, Pdo. General Villegas;

· Garré, Pdo. Guaminí; 

· Arroyo Venado, Pdo. Guaminí;

· Francisco Madero, Pdo. Pehuajó;

· San Bernardo, Pdo. Pehuajó;

· Magdala, Pdo. Pehuajó;

· Nueva Plata, Pdo. Pehuajó;

· Capitán Castro, Pdo. Pehuajó;

· De Bary, Pdo. Pellegrini;

· Acevedo, Pdo. Pergamino;

· Obligado, Pdo. San Pedro;

· De la Canal, Pdo. Tandil;

· Desvío Aguirre, Pdo. Tandil;

· Velloso, Pdo. Tapalqué.

Por último, vería con agrado que el reclamado criterio amplio e inclusivo hiciera posible la incorporación de localidades que, por distintas razones climáticas, geográficas, socio-económicas, laborales, de infraestructura y/o de comunicación, registran una tendencia al estancamiento o al decrecimiento económico y poblacional que dieron lugar a una profunda depresión del mercado inmobiliario y al consecuente desfasaje con las valuaciones fiscales y que, pese a estos factores, no encajan exactamente en los parámetros requeridos por la citada Resolución ministerial.

FUNDAMENTOS



El Gobierno provincial ha expresado, en reiteradas oportunidades, su interés en lograr revertir el sentido de las corrientes migratorias, frenando el despoblamiento rural y fomentando el repoblamiento de las comunidades rurales de la provincia de Buenos Aires. Coincidente con este objetivo, el Ministerio de Desarrollo Humano y Familia puso en marcha el Plan Volver, que instrumenta políticas que favorecen el regreso a las pequeñas poblaciones del interior bonaerense, de menos de cinco mil (5.000) habitantes, de quienes tiempo atrás hubieren emigrado, teniendo como premisa el respeto y la revalorización de la identidad cultural y social de las mismas.



En concordancia con este anhelo del Gobierno provincial, esta Legislatura sancionó en el año 2.004 la ley 13.242, mediante la cual estableció un beneficio impositivo a aplicar en las poblaciones de menos de dos mil (2.000) habitantes, consistente en la reducción del 50% de la base imponible sobre la que se calcula el Impuesto Inmobiliario Urbano. A tal efecto, la citada ley nos remite al artículo 40º de la ley 13.155 – Ley Impositiva Ejercicio Fiscal 2.004 - el que, literalmente, dispone: “ARTICULO 40º.- Facúltase a la Dirección Provincial  de  Catastro Territorial a establecer un procedimiento especial a efectos de adecuar las  valuaciones fiscales de los inmuebles ubicados en centros poblacionales menores a dos mil (2.000) habitantes que, por factores económicos locales de carácter estructural, han sufrido una significativa alteración en la relación con los valores de mercado. Los valores resultantes tendrán aplicación conforme lo establezca la Dirección Provincial de Catastro Territorial, previo estudio de cada una de las situaciones que se encuadren en el párrafo anterior. La Dirección Provincial de Catastro Territorial podrá dictar las normas operativas necesarias para la efectiva aplicación de lo establecido en este artículo”. 



A efectos de determinar y cuantificar la “significativa alteración en la relación con los valores de mercado” que pudieren haber originado los factores económicos locales de carácter estructural, la ley 13.242 faculta a la Dirección Provincial de Catastro Territorial a poner en marcha un procedimiento especial que implicaría la conformación de equipos técnicos que estudiaran, distrito por distrito, la realidad económica de los mismos. Sin embargo, el Ministerio de Economía provincial, quizás con el objeto de reducir costos y de agilizar esta cuantificación adoptó, mediante el dictado de la Resolución Nº 017/05, el criterio de extender el beneficio establecido por la ley a aquellas poblaciones que, teniendo menos de dos mil (2.000) habitantes, hubieren registrado un decrecimiento poblacional o un crecimiento menor al 10%, tras comparar los guarismos que arrojaron los censos poblacionales de 1.991 y 2.001, respectivamente y, a tal efecto, en el Anexo que forma parte de la citada Resolución, se detallan las localidades comprendidas.



Sin embargo, surge de una primera lectura del mencionado Anexo, que se ha omitido incorporar poblaciones que registraron decrecimiento o crecimiento menor al 10%, por lo que deviene necesario realizar la oportuna modificación del mismo. Asimismo, consideramos que un mínimo criterio de razonabilidad y justicia nos lleva a solicitar al Poder Ejecutivo que el beneficio en cuestión se haga extensivo a todas aquellas pequeñas localidades de hasta cien (100) habitantes, independientemente del crecimiento o decrecimiento poblacional que hubieren registrado durante el decenio 1.991-2.001.



Por último, creemos necesario también solicitar al Poder Ejecutivo contemple, con una mirada más abarcativa, la situación de muchas pequeñas localidades que, por distintas razones climáticas, geográficas, socio-económicas, laborales, de infraestructura y/o de comunicación, entre muchas otras, han verificado una tendencia al estancamiento o al decrecimiento económico y poblacional y que, pese a estos factores, no encajan exactamente en los parámetros requeridos por la citada Resolución ministerial. En este sentido, es dable citar a modo de ejemplo el caso de la localidad de Agustina, en el Partido de Junín que, con un 10,26% de incremento poblacional (341 habitantes en 1991 y 376 en 2001), queda afuera de los beneficios establecidos en la ley 13.242. Otros ejemplos son la localidad de Curarú, en el Partido de Carlos Tejedor, ubicada a 60 Km. de la cabecera del Partido y con el 11% de crecimiento poblacional; la localidad de Herrera Vegas, del Partido de Hipólito Yrigoyen que, de 100 habitantes en 1991, pasó a tener 120 en el año 2001, y se encuentra a más de 50 Km. de Henderson y a más de 500 km. de la ciudad capital de la Provincia y de la ciudad de Buenos Aires.



Todas estas poblaciones sufren similares problemáticas, que llevan a sus habitantes a decidir dolorosamente la emigración: la falta de demanda laboral, la carencia de comunicaciones adecuadas, la falta de servicios educativos en los niveles superiores, escasa vida cultural, sumadas a la exposición a los factores climáticos que siempre ocasionan dificultades, por lo que consideramos que las políticas públicas deben comprometerse en brindar las mejores posibilidades de vida y de desarrollo en estas comunidades, revirtiendo el sentido de las corrientes migratorias internas, y fomentando el repoblamiento de las comunidades rurales de la provincia de Buenos Aires.  Por otra parte, es menester también mencionar y considerar la aguda depresión que se registra en los mercados inmobiliarios de las localidades en cuestión, la que da origen a un importante desfase de las valuaciones fiscales que son tenidas en cuenta para la determinación del Impuesto Inmobiliario respecto de los valores reales de transacción de los inmuebles, factor este sobre el que se funda la distinción que realiza el citado Artículo 40º de la Ley 13.155 a favor de las localidades de menos de 2.000 habitantes.



Por todo lo expuesto, solicito a mis pares acompañen con su voto la presente Declaración.
