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       Provincia de Buenos Aires

Honorable Cámara de Diputados

PROYECTO DE DECLARACION

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires 

DECLARA

Repudiar la intervención efectuada al Consejo Escolar del distrito de General Pueyrredón dispuesto por la Dirección General de Cultura y Educación de la Provincia de Buenos Aires, a través de la Resolución Nº 2140 del 19 de julio de 2006. -

FUNDAMENTOS

El 20 de julio en su página informativa la Dirección General de Cultura y Educación informó que el Consejo Escolar de General Pueyrredón mediante la Resolución Nº 2140 del 19 de julio de 2006 fue intervenido ante la denuncia de presuntas irregularidades registradas en ese organismo, estableciendo en sus considerandos criterios que merecen ser profundizados:

La resolución confunde la responsabilidad del Consejo Escolar con las de la Dirección Provincial de Infraestructura Escolar (D.P.I.E) y aun más con las de una cooperadora como es la Asociación Cooperadora de la  Escuela Primaria Básica Nº 41 de Mar del Plata. Por lo cual la denuncia que realiza el señor  Carlos Enrique Sanchez -Investigación Penal Preparatoria (IPP) Nº 203729- resulta contradictoria ya que, el mismo denunciante reconoce que sus problemas eran con la Dirección Provincial de Infraestructura Escolar y en la constatación del expediente administrativo 5800-1292383-06 se explica claramente esta circunstancia. Resulta pertinente transcribir el artículo 44 de la Ley Provincial de Educación nº 11.612 el cual versa: “La Dirección General de Cultura y Educación tendrá a su cargo la administración de la infraestructura escolar a través de un organismo específico con incumbencia técnico arquitectónicas que deberán ostentar los establecimientos educacionales, el asesoramiento, la supervisión técnica, el control de la ejecución de obras y la coordinación general de las políticas edilicias.” Esto significa que la Dirección Provincial de Infraestructura Escolar, que cuenta con inspectores calificados técnicamente para el control y supervisión de las obras que contratan los consejos escolares, es un órgano totalmente independiente bajo la superioridad de su Director Provincial y no bajo la superioridad de los consejos escolares. Estos agentes englobados dentro del marco de la Ley Nº 10.430 sería a quienes les cabria la responsabilidad de los hechos imputados por el Sr. Sánchez a los miembros del Consejo Escolar de General Pueyrredón.-

Respecto de las auditorias 2/2006 DAGC-AI, 3/2006 DAGC-AI y 4/2006 DAGC-AI, las mismas fueron contestadas en el expediente administrativo 5800-1292383/06, señalamos que la auditoria 2/2006 DAGC-AI corresponde a las funciones de la Dirección Provincial de Infraestructura Escolar y no a las del Consejo Escolar.

Los considerandos de la Resolución hacen hincapié en funciones de competencia de la Dirección Provincial de Infraestructura Escolar y no de Consejo Escolar. Con relación “a recibos de pago no válidos e inexistencia de las retenciones del 5% del fondo de reparo”, se especifica que este  dato solo es observado en la auditoria hecha en la obra de la Escuela Primaria Básica Nº 41 administrada por la Asociación Cooperadora de la escuela.

En la Resolución, además se mencionan denuncias de las Sras. Directoras de la Escuela Secundaria Básica Nº 34 y de la Escuela de Educación Inicial Nº 943, vinculadas a la posible exposición al monóxido de carbono por parte de alumnos causado por encender un calefactor clausurado. El encargado de controlar al posible autor de violar la faja de clausura es el responsable de la Dirección Provincial de Infraestructura Escolar, ya que los consejeros escolares, a pesar de su buena voluntad, no están capacitados técnicamente para fiscalizar trabajos de obra, ni facultados legalmente por el art. 44 de la ley Nº 11.612 anteriormente precitado. 

En relación a la Escuela de Educación Inicial Nº 943 sobre un cuerpo desconocido encontrado en un solo pan, el análisis del departamento de Bromatología de la Municipalidad de Gral. Pueyrredón determinó que era un grano coloreado y los análisis de laboratorio dictaminaron que no había sustancias nocivas y que las muestras eran aptas para el consumo humano. Además quien compra y elige a su proveedor para el Servicio Alimentario Escolar es el director del establecimiento educativo.

Visto el expediente 5828-1427976-06 -del cual resultan parte los considerandos de la Resolución de referencia- se vuelve pertinente profundizar sobre la siguiente información: 

A los consejeros escolares en ningún momento se les notificó la existencia de tal expediente, ni han tenido acceso al mismo. 

En consecuencia, no se posibilitó la realización de ningún descargo ante las supuestas denuncias. 

Se vulneró el principio de imparcialidad ya que la resolución se funda en meras denuncias.

Ningún consejero escolar ha sido citado a declarar a razón del artículo 308 del Código Procesal Penal.

Por lo expresado con anterioridad, manifestamos nuestro convencimiento de la falta de voluntad en la construcción del consenso político y la decisión de  no apostar a las instituciones y a sus reglas de juego, lo cual significa descreer de ellas para imponer una voluntad por la vía del poder en forma autoritaria. Los argentinos hemos visto cómo a través del tiempo estas metodologías han marcado nuestra sociedad, por ello pretendemos que las señoras y señores diputados acompañen con su voto afirmativo este acto que esperemos se constituya como un hecho aislado en la Provincia de Buenos Aires ante el cual expresamos nuestro máximo repudio.- 
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