FUNDAMENTOS

La Ley 13.202 de Creación de la Policía de Buenos Aires 2,  dispone sobre la composición funciones, organización, dirección y Coordinación interjurisdiccional, y sobre la integración al sistema provincial de seguridad pública con el fin de intervenir en forma "preventiva ,disuasiva y/o mediante el uso de la fuerza en protección de los derechos de los habitantes de la Provincia de Buenos Aires.",  aclarando que es una institución civil, armada, jerarquizada de carácter profesional y "apta para operaciones conjuntas con las demás Policías de la Provincia de Buenos Aires y con las que tienen su Asiento en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y CON LAS FUERZAS DE SEGURIDAD.", determinando que  "el Ministro Secretario de Seguridad ejercerá su conducción"  y que dictaría los decretos reglamentarios.


En cuanto a Principios y Procedimientos básicos de actuación, desde el artículo 6 al 12  contiene un catálogo en la materia que en honor de la interpretación ideológica, destaco los que no tenían un desarrollo importante en la legislación policial vigente al momento del proyecto, por ejemplo,  dice: " privilegiando las tareas y el proceder preventivo y disuasivo antes del uso de la fuerza pública".


En el art. 9  limita la facultad policial de detener, que en la práctica podrá originar cuestionamientos judiciales, porque no está compatibilizada la prohibición  de otras, y esta dicotomía  no ha sido aclarada con un dictamen que debería haber hecho el Asesor General de Gobierno.


El art. 10 es de alto contenido humanista, y constituye una suerte de "Cartilla Miranda" autóctona en la que se trata  de difundir adhesión a los Derechos Humanos.


 El Jefe de la Policía Buenos Aires 2 es  designado por el Ministro Secretario de Seguridad y le asigna un menú de funciones, que son propias de las actuales policías pero que en este caso se destaca la mencionada en su inciso g)  " las previstas en el artículo 294 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires....solo podrá recibir declaraciones en el lugar del hecho " lo que nos obliga a ver a que se refiere esa norma y esta dispone nada mas ni nada menos, que todas las obligaciones de las Policías de la Provincia de Buenos Aires, relacionada a las I:P:P:, es decir toda la batería de disposiciones procesales que deben cumplir los Instructores  ante la toma de conocimiento de un delito y que presupone sin lugar a dudas el cumplimiento de las demás ordenes que imparte el Fiscal


Esta  sepulta la pretensión  publicitada  en el proyecto, por lo cual sería "desburocratizada, liberada de la carga de tareas de naturaleza administrativa , que no podrá alojar detenidos en sus dependencias ni recibir denuncias por escrito, ni custodias bienes ni personas, que privilegian así, las acciones de prevención, disuación y eventual represión", como textualmente en la fundamentación lo dice y nos hace volver a  nuestra  opinión, cuando dijo: "que privilegian así, las acciones de prevención, disuación y eventual represión ".

El art. 15 dice que está compuesta por seis Estaciones a saber: San Isidro, Vicente López, San Martín Ituzaingó, Hurlinghan, Tres de Febrero, Morón, La Matanza, Avellaneda, Lanús y Quilmes, que serán Coordinados por una Estación Central.


Art. 17 permite la designación como Jefe  que podrá recaer en un civil, o en un oficial superior de alguna de las fuerzas de Seguridad, retirado del servicio activo .Esto que parece tan novedoso publicitariamente, tiene un objetivo, distanciar  a quien  Comandará el cuerpo, en lo que respecta a responsabilidad  funcional, del Poder Central  por cuanto, lo dice la letra " la dotación de las distintas Estaciones será coordinada y comandada por un funcionario  designado por el Ministro Secretario de Seguridad con la denominación de Jefe, quién estará a cargo de la Estación Central ", es letra viva, no pide que el Gobernador lo apruebe, directamente lo pone y lo saca.


En su momento dijimos que para interpretar el verdadero sentido de las consideraciones realizadas con motivo del proyecto de esta ley, es necesario aclarar que estudiada,  incluso luego de escuchar los argumentos vertidos en esta Cámara, esto que parece una solución  mágica a los problemas de inseguridad, algo  que permitiría elegir a los mejores hombres y mujeres para su integración, los más capacitados hombres para su Jefatura,.ha nacido mal, porque nació en la oscuridad de un despacho cerrado al consenso, a recibir propuestas, con prácticas Gendarmes, que careció de los dictámenes que la ley 4647/70 ordena relacionados a la Asesoría General de Gobierno, sobre la legalidad, razón habilidad y viabilidad del proyecto, de la Contaduría General para saber si podrán  mantenerse en el tiempo las partidas dinerarias para la vigencia y mejoramiento del proyecto, de la Fiscalía de Estado para saber que opina sobre los bienes patrimoniales que han comenzado a adquirirse, consistente en cantidades increíbles de vehículos automotores,  y que comprometerán  las arcas provinciales, deterioradas  ya por un déficit extraordinario, esto por marcado compromiso con  el pueblo de la Provincia de Buenos Aires, este no es una chicana  que pretende desprestigiar una ley, que pretende impedir proyección en el tiempo.

En la página  www.clarín.com de fecha 15 del corriente, en la Sección Policiales, aparece un articulo que dice: “POLICIAS INVESTIGADOS: UN CHICO DE 19 AÑOS MURIO BALEADO EN SARANDI”, 


Allí se hace mención a que están involucrados un sargento y dos oficiales. Los acusan de dispararle, sin motivos, a un grupo de chicos. Ocurrió en marzo. Los policías fueron apartados, pero no hay detenidos.


El diario describe la siguiente crónica “Un Chevrolet Corsa gris frenó en la esquina de Lafuente y Pergamino, en Sarandí. Adentro iban tres policías, dos hombres y una mujer. El que salió primero del auto caminó rápido hasta un quiosco donde diez jóvenes tomaban cerveza. Los otros dos se quedaron metros atrás. "Ustedes tienen marihuana, denme", fue lo primero que dijo, según aseguran los testigos. Había comenzado una breve discusión que terminó cuando uno de los jóvenes le pidió que se fuera. "Así que te haces el vivo...", se le escuchó al policía antes de los tiros.


Uno de los chicos, Hugo Krince (19), recibió dos balazos en el pecho, dos en el brazo y dos en la espalda cuando ya estaba tirado. Murió a los pocos minutos. Su cadáver fue llevado al hospital por su padre en su propio auto.

Otros cuatro tiros le dieron a Javier Escobar (20). No lo mataron, pero herido pasó 5 días en los calabozos de una comisaría.


Según fuentes policiales, los agentes buscaban a una persona que vendía drogas en el barrio. Pero el operativo no está registrado en los libros de la Estación.


Los tres acusados del crimen pertenecen a la Policía Buenos Aires II. Son el sargento Claudio Carabajal, los oficiales Leonardo Bravo y Gisele Barboza. Por el caso todavía no hay ningún detenido, sólo se inició una investigación de Asuntos Internos de la Bonaerense que suspendió a los tres del servicio de calle.


La noche del 18 de marzo aún está en las paredes. Más de 15 tiros se cuentan en el quiosco, en una casa y en la persiana de un garaje. "Acá fue donde quedó tirado boca abajo el chico de los Krince. Mientras, el otro pibe herido trataba de meterse dentro del local. 
Se escuchaban los disparos desde todos lados", explicó uno de los testigos a Clarín.


"Al principio no nos dimos cuenta que el tipo era policía. Estaba desencajado. Iba y venía. Insultaba pero sin mostrar el arma. Decía que le dieran drogas. Insistió hasta que los chicos le dijeron que se fuera". Esto lo contó una chica que estuvo en el lugar y pidió reserva de su nombre.


Al escuchar los balazos, una vecina llamó a la comisaría 4ª de Avellaneda. Cuando llegaron los patrulleros, los tres acusados se identificaron y dijeron que los que estaban en el quiosco los habían atacado. Así fue que a Escobar lo subieron herido al auto de la seccional.


En ese momento, otro joven, Alejandro Acosta llegó y pateó la puerta del patrullero. Según figura en la querella, les gritó que llevaran a su amigo al hospital porque se estaba desmayando. Acosta también recibió fuertes golpes en la cara y en las costillas y fue detenido. El salió de la comisaría un día después. A Escobar recién lo liberaron el miércoles 22. 


En su declaración, Escobar denunció que le apretaron "reiteradas veces en las heridas para que perdiera más sangre". También menciona en el escrito que los policías le quisieron hacer firmar una declaración en la que reconocía haber matado a Krince.


La investigación está a cargo de la fiscal Norma Morán, de la UFI Nº 12 de Lomas de Zamora, que por ahora no pidió ninguna detención. La causa está caratulada "homicidio en riña". Es decir, un delito en el que no se puede determinar quién fue el autor y por lo tanto se imputa a todos los que ejercieron violencia sobre la víctima pero con penas menores: de dos a seis años.


Las pericias balísticas se hicieron una semana más tarde. Después de que se fueran los peritos, los familiares de Krince encontraron plomos en una pared y en una persiana que los especialistas no habían registrado.

"No vamos a cubrir nada. Los tres policías están a disposición de la Justicia. Se entregaron sus armas, los registros de esa noche y ellos fueron retirados preventivamente del servicio de patrullaje. Se inició una investigación y esperamos a ver qué es lo que se resuelve. Es lo único que le puedo decir", resumió Rubén Procopio, el jefe de la Buenos Aires II de Avellaneda, a Clarín.


Una fiscal dijo homicidio en riña. ¿Qué pelea es ésa donde unos disparan sus armas contra otros desarmados? Aparte, este caso muestra que hay un problema profundo con el manejo del poder en la calle. Como que la conciencia de quien tiene un arma del Estado se pierde e identifica enemigos en todos los puertos, a la vez que navega en el océano de la soberbia. Las purgas en la vieja Bonaerense serían un ejemplo. Y la nueva no escaparía tampoco al prepotente "vigilar y castigar". Este caso preocupa porque sus integrantes han sido, además, instruidos en derechos humanos. Esta filosofía cubre ahora como nunca a las Policías, como cubre el mar a las rocas del fondo. Da la impresión de que sólo está encima pero, como el agua sobre las rocas, no puede penetrar en ellas.



La nota continua diciendo: “Cuatro días después del crimen de su hijo organizó una movilización para pedir el esclarecimiento y para que liberaran de la comisaría a Javier, el amigo de Hugo que estaba herido. Dice que desde entonces a él y a su mujer les cuesta dormir, pero asegura que no van a parar hasta que se haga Justicia: "Quiero que estos tres asesinos terminen en la cárcel y que no vuelvan a matar al hijo de nadie".


Hugo era el mayor de seis hermanos. Trabajaba desde los 13 y en los últimos meses ayudaba a Julio que se había quedado desocupado. La semana anterior al crimen había comenzado la mudanza a un monoambiente en el partido de Malvinas Argentinas, en la zona norte del conurbano. Allí se iba a ir a vivir con su mujer, María Soledad, y su hijo Lucas, de un año.


"A mi hijo lo mataron como a un perro. Le dispararon cuando ya estaba en el piso. Estos tipos llegaron al barrio como si fueran pistoleros del Lejano Oeste. No puede ser que el Estado les dé armas para que nos protejan y que terminemos teniéndoles miedo", agregó el padre.


Esta publicación pone dudas sobre el accionar de esta institución o de algunos de sus hombres, y mas allá de la investigación judicial que se estaría llevando adelante como representantes legítimos del pueblo de la provincia propiciamos esta solicitud de informes a efectos de evaluar la situación planteada, esperando el acompañamiento de esta Cámara.
PROYECTO DE SOLICITUD DE  INFORMES
La Honorable Cámara de Diputados de la provincia de Buenos Aires:

RESUELVE

Solicitar al Poder Ejecutivo, que en carácter de urgencia, y en forma escrita, produzca un amplio informe sobre los gravísimos hechos denunciados por presunta práctica de “gatillo fácil” y que costara la vida de Hugo Krince, ocurridos el 18 de marzo del corriente año en jurisdicción del partido de Avellaneda, especialmente indicando:


a) Fecha y hora del hecho.


b) Personal interviniente indicando:
· Personal estaba de civil o uniformado
· Móvil utilizado, era oficial o particular.

· Dependencia Policial Instructora  de IPP

· Carátula de los hechos

· Delitos imputados a los Oficiales intervinientes
· Si fueron detenidos.

· Si recuperaron la libertad, bajo que norma de excarcelación

· Si el Personal se hallaba de Servicio en momentos del hecho o franco de servicio.

· Si fue registrada su salida de la dependencia policial y para el caso de ser negativo, causales

· Autoridades Judiciales Interviniente.

· Los efectivos prestan servicio o no actualmente
· Situación actual de revista actual personal interviniente.
· Identifique al personal de Servicio en la Estación Avellaneda de la Policía Bs. As.2

· Identifique al Oficial de Servicio de la citada

· Identifique al Jefe de Turno de la citada

· Identifique al Jefe y Subjefe de la citada.

· Situación de revista actual del  personal indicado en i); j); k) y l)

· Si se instruye sumario administrativo, informe carátula y autoridad interviniente
· El Personal imputado cuenta con Asesoramiento Legal Institucional.

· En caso de ser positivo,  que profesional o profesionales los patrocinan y organismo al que pertenecen

· 
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Todo otro dato que estime de interés.

