FUNDAMENTOS
La Ley 12.061 estableció la creación del Ministerio Público y regula su organización. 
El Ministerio Público es el cuerpo de fiscales, defensores oficiales y asesores de incapaces que, encabezado por el procurador general, actúa con legitimación plena en defensa de los intereses de la sociedad y en resguardo de la vigencia equilibrada de los valores jurídicos consagrados en las disposiciones constitucionales y legales.   

Esa norma en su artículo 4  textualmente expresa:
“- Equiparación y estabilidad. Los miembros del Ministerio Público tienen los mismos derechos e inmunidades que los jueces.

Conservarán sus cargos mientras dure su buena conducta y solamente podrán ser suspendidos o removidos, conforme a los procedimientos de juicio político o enjuiciamiento previstos en los artículos 73, inciso 2) y 182º de la Constitución de la Provincia en los casos respectivos.”
La Carta magna de Nuestra Provincia en su artículo 182º establece:

“Artículo 182.- Los jueces de las Cámaras de Apelación y de primera instancia y los miembros del Ministerio Público pueden ser denunciados o acusados por cualquiera del pueblo, por delitos o faltas cometidas en el desempeño de sus funciones, ante un jurado de once miembros que podrá funcionar con número no inferior a seis, integrado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia que lo presidirá, cinco abogados inscriptos en la matrícula que reúnan las condiciones para ser miembro de dicho tribunal, y hasta cinco legisladores abogados.”
Habiéndose presentado a fecha 16 de Mayo de 2007, denuncia ante la Fiscalía de Cámara Departamental, sobre la muerte y desaparición de una persona cuya identidad  se desconocía, por la cual se instruyera la investigación Penal Preparatoria 10.775-7  ya mencionada en la UFI nº 3 ,que derivaran en una serie  de diligencias judiciales de práctica y carente de relevancia investigativa, a pedido de los imputados, se decretó en término dudoso, el sobreseimiento de los mismos,  circunstancia que motivó no se sustanciaran pruebas ofrecidas por la denunciante, GLADIS BEATRIZ PEREZ, con lo que se demostraría que el señor  Fiscal, habría incurrido presuntamente en mal desempeño de sus funciones, causando no solo un agravio a quien denunció el delito, sino permitiendo que quienes deben estar investigados por el mismo, gocen de impunidad.

Respecto a los hechos refiere la denunciante, que “el 31 de diciembre del año 2003, siendo aproximadamente las 23.00 horas, se hacen presentes en su domicilio, los señores ALEJANDRO GIANCRISTOFORO ( hijastro de su concubino y por entonces chofer del Intendente),  SERGIO VILLORDO ( quien había asumido la Intendencia de Quilmes 20 días antes) y DAMIAN RUBIO ( actual chofer del Intendente), manteniendo un diálogo con su concubino, SEBASTIAN GIANCRISTOFORO, conocido por el alias de “CACHO REY”, ya que habían tenido un accidente tránsito, del que había resultado fallecido un hombre, confesando con nerviosismo que tenían al muerto en el baúl del automóvil, circunstancias por la cual realizaron una serie de llamados telefónicos a terceras personas”.


Agrega en los actuados que ALEJANDRO GIANCRISTOFARO,  ordena a la denunciante, “a vaciar todo lo que contenía el freezer comercial que estaba en la cocina de la vivienda en el cual  ALEJANDRO y DAMIAN RUBIO, proceden a depositar el cuerpo de una persona del sexo masculino, aparentemente sin vida que como característica, se encontraba muy ensangrentado, siendo posteriormente el electrodoméstico con el cuerpo, retirado en la parte de atrás de una camioneta policial”.


Con fecha 4 de julio del corriente año, la denunciante con  el patrocinio letrado de la Dra. Mónica Frade T XXXV F 457 CALP, se presenta en las referidas actuaciones y textualmente dice:  


“I) Como parte de los hechos sucedidos en mi domicilio y en mi presencia, la noche del 31 de diciembre del año 2003 tanto el señor Sergio Villordo como el Señor Alejandro Giancristofono, realizaron llamadas telefónicas a terceros, en procura de ayuda.”

“Por la presente vengo a informar los números de celulares utilizados por los nombrados a esos fines y el de tercero al que, según la conversación escuchada llamaron. En ambos casos, se aportan los celulares que ambos poseían en esos momentos.

 
1º- Alejandro Giancristóforo: 1549844005 y 1556945475 (por su conversación habría sido a la DDI de Quilmes).

 2º- Sergio Villordo: T.E. 1546945475 (al T.E de línea 4237-5794 y al T.E 1555022200)


3º) Número de línea al que llamaron 4237-5794.

II  Solicito se disponga el rastreo de todas las llamadas salientes y entrantes de estos números, desde el día 31 de diciembre a las 21.00 horas y hasta las 24 horas del 1º de enero del 2004, informándose identidad de sus titulares.


A fin de cumplimentar la presente prueba, solicito se provea la intervención del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, a fin de llevar adelante por intermedio del Departamento de Análisis de Investigaciones Complejas de las Comunicaciones, la aplicación del sistema VAIC –Vínculo por análisis informático de las comunicaciones-, sistema actual que permite constatar las comunicaciones tanto alámbricas, como celulares y satelitales.”
La presente prueba tiende a corroborar la existencia de comunicaciones mantenidas esa noche, en  presencia de la denunciante y es la prueba idónea a fin de poder probar la veracidad de lo denunciado, de otro modo se me estaría privando de esa posibilidad.  


Decretada la resolución cuestionada,  se produjo la correspondiente apelación, que textualmente dice: 


“SE NOTIFICA PERSONALMENTE. APELA 

Señor Juez: 

                       PEREZ, Gladis, DNI. 18.502.484, realmente domiciliada en calle 331 bis N'939 del Partido de Quilmes, parte damnificada en Investigación Penal Preparatoria N' 10.775-7,   trámite por ante la Unidad Funcional de Investigación N'3 de este Departamento Judicial (N'22.825), con domicilio constituído en peatonal Rivadavia N'328 de ésta ciudad, con el patrocinio letrado de Mónica Frade, T. XXXV F'457 CALP Leg Prev 34433-5, CUIT 23-12759682-4 se presenta a SS y dice:

                              II)-Vengo a notificarme personalmente del decisorio recaído en la presente IPP, por medio del cual se resuelve sobreseer totalmente a los denunciados Alejandro Giancristóforo y Sergio Omar Villordo.- 

En orden a lo dispuesto en los arts 421, 422, 423 y concs del Código de Procedimiento Penal, vengo a interponer, en tiempo y forma, formal Recurso de Apelación contra ese decisorio, a través del cual se pretende clausurar definitivamente la presente investigación penal; toda vez que, de consentirse esa decisión, causaría a esta parte, un gravamen irreparable (arts 439, 441 y stes. CPP).- 

                               II)-ANTECEDENTES:

                                         EXPRESA AGRAVIOS:

                                   El día 16 de Mayo del año en curso, radiqué denuncia por ante la Fiscalía de Cámaras Departamental. Ese día puse en conocimiento de la Justicia, los hechos presenciados la noche del día 31 de Diciembre del año 2003, en mi propio domicilio. 

Los hechos narrados en ese escrito de denuncia, tenían por propósito la investigación de la muerte y posterior desaparición de una persona, cuya identidad no conocía.- 

Consecuencia de ello, debía investigarse la participación de las personas que esa noche protagonizaron los hechos denunciados: Damián Rubio, Alejandro Giancristóforo y Sergio Omar Villordo.- 

A dos días de esa denuncia, hicieron presentaciones escritas espontáneas, los señores Alejandro Giancristóforo y Sergio Omar Villordo. No resulta de importancia alguna la formalizada por el segundo de los nombrados, sí la del primero, por lo siguiente. 

Su declaración escrita (se adjunta), complementa y da certeza a los términos de mi denuncia. A saber: 

-Que la noche del 31 de Diciembre de 2003, Alejandro Giancristóforo, protagonizó un accidente de tránsito. 

-Que ese accidente se produjo en la intersección de las Av. Florencio Varela y a.C. La Plata, Ezpeleta, Partido de Quilmes. 

-El horario de llegada a mi domicilio (alrededor de las 23.00 hs), es coincidente con el horario del accidente admitido ( 21.00 hs).

-Que el embestido era de nacionalidad boliviana. 

 
En mi caso, eso está sugerido por comentarios percibidos esa noche y por las particularidades físicas que alcancé a percibir. 

En el caso de Alejandro Giancristóforo, desconozco cómo le constaba esto, porque aun no hay constancia en la causa que así lo haya confirmado.- 

-Que esa noche llegó a mi domicilio alrededor de las 23.00 hs.-

1- Los datos que difieren entre la denuncia y, la declaración judicial de Giancristóforo son: 

a- Que como resultado de ese accidente, no hubo un muerto, sino un "herido leve". 

 
Por su condición de "desaparecido", el cuerpo no fue hallado; pero tampoco el "embestido" y, lo más llamativo, nadie con ESE nombre que hubiera tenido ESE accidente.   

b- Que esa noche festejó normalmente el fin de año, en mi domicilio.- 

El testigo Rodolfo Giancristóforo, interrogado solo y exclusivamente sobre los movimientos de esa noche, contradijo la versión de sus hermanos David y Juan Marcelo; afirmando que esa noche su padre y la suscripta pasamos el fin de año solos con nuestras hijas pequeñas. Que su padre no salió a la calle después de las 24.00 hs, como era su práctica cada fiesta de fin de año y que muy temprano, mi casa estaba con las luces apagadas.

Sostuvo que entre los denunciados existía una amistad intima, que vacacionaban juntos y que, su hermano Alejandro trabajaba de chofer para Sergio Villordo, a tiempo completo.-  

2 -Los datos judiciales que -por escrito- denunció Giancristóforo: 

-Que el herido "leve" se llamaba "Carlos Torrico" ( no probado). 

-Que el herido "leve" era de nacionalidad boliviana (no probado).

-Que el herido "leve" fue "trasladado" por unos acompañantes (Fs 15 vta) (quedo probado que es falso). 

-Que "luego" arribaron al lugar, una ambulancia del "CEM" (Emergencias médicas de Berazategui); un auto particular con dos efectivos de la Comisaría Novena y un patrullero de la Comisaría 6ta de Ezpeleta, Quilmes (Fs 15 vta). 

-Que "desde ese lugar" se dirigió a la Comisaría 6ta. donde radicó exposición civil de los hechos (quedo probado que es falso).-

Vuelve a reiterar que, inmediatamente del hecho se dirigió a la Comisaría 6ta.  (Fs 16) (ídem) 

-Que se le informó que "esa misma noche había sido dado de alta, a la hora de haber ingresado" (en alusión al lesionado) (Fs 15 vta) (no probado).

-Que "en función de ello, no se inició sumario policial" (Fs 15 vta) (quedo acreditado) .

-Que haría una "oportuna ampliación" de los datos aportados (Fs 13) (falso). 

3- Las constancias de la causa que desvirtúan: la declaración escrita aportada por Giancristóforo, el contenido de la exposición policial, la Historia Clínica del supuesto embestido y, su propia existencia: 

a- Que la exposición se haya formalizado inmediatamente de ocurrido el hecho. 

 
La fecha y horario de esa "exposición policial", indican que fue formalizada el 1 de Enero de 2004 a las 11.15 hs. (Fs 29).

b- Que el embestido sea el registrado en el Hospital Evita Pueblo de Berazategui. 

El bautismo del embestido, quedó formalizado en el ingreso al Hospital Evita Pueblo de Berazategui y, el nombre fue posteriormente adoptado por Giancristóforo en   su "exposición policial" del día siguiente, fue llamado: "Carlos Torrico". 

En un hecho sin precedente, la intervención policial, no acreditó la identidad del accidentado. Ninguna autoridad hizo esa constatación y solo queda la manifestación unilateral y caprichosa del expositor. 

 
- En la "exposición policial", el declarante menciona que el embestido se encontraba en compañía de un amigo llamado "Héctor Alba Rivero, domiciliado en calle Bogotá N'5060 de Ezpeleta" (Fs 29). 

De Fs 82/84 surge la inexistencia de alguna persona con ese nombre. Más aún, el nombrado es desconocido en la zona, de acuerdo a los resultados de la tarea policial encomendada. 

-En la "exposición policial" afirma haberle dado los datos personales al embestido. Mención desacreditada por el registro de la Guardia del Hospital Evita Pueblo: "TEC con pérdida de conocimiento" (incompatible con la posibilidad de receptar datos) y con la propia presentación judicial de Giancristóforo, donde se admira del estado de "embriaguez profunda que tenía el accidentado" (Fs 15 vta) .

 -El "Carlos Torrico" que figura ingresando al Hospital Evita Pueblo de Berazategui, no fue dado de alta esa noche (como si lo habría sido su embestido), sino el día 1 de Enero de 2004 a las 19.00 hs. (constancias de HC).

-De acuerdo a lo anterior, "Carlos Torrico" no fue víctima de una "herida leve" y, por ende, como en todo accidente de tránsito con víctima hospitalizada, debía existir sumario policial. 

El parte de Guardia N'00040118 del 31/12/2003 a las 21.45 hs, no identifica ningún policía interviniente (ver fs 89). 

A fs 88 el Hospital Evita Pueblo de Berazategui remite copias autenticadas, denominando al registro de ingreso: "parte policial N'40.118"

El Sr. Agente Fiscal no dio relevancia alguna a la inexistencia de instrucción policial, pese a la intervención de efectivos de dos Comisarías, a la mención de ese Hospital y, a la ausencia de firma de efectivo de la policía.-  

- A fs 90 (folio 13 de HC. 289.168) de ese Hospital obra fecha de nacimiento de "Torrico Carlos" : 01/01/1972 (sin indetificación de documento de identidad).

-A fs 91 (folio 14 de HC) registra que Carlos Torrico ingresó con pérdida de conocimiento (prueba la contradicción insalvable con el contenido de la exposición policial y la declaración judicial del denunciado) . 

-Fs 92: (folio 15 de HC): "Carlos Torrico... lumbar izquierdo por caída de altura...", Fdo Dra. Caracciolo N, MP. 226.517". Reiterado en documentación obrante a Fs 98 (lo que prueba la falsedad de la versión facilitada por el denunciado). 
 Nunca fue citada la galena de referencia, a fin de tomarle declaración sobre este registro clínico.- 

- A fs 137, obra copia de Registro de Libro de Guardia del Hospital Evita Pueblo de Berazategui. Allí se consigna "Carlos Torrico, con un número de documento confuso: "DNI   92.936.209" 

-Fs 139, la emergencia médica recoge en la intersección de Av. Fcio. Varela y Dardo Rocha, a un "NN" .- Al momento de su atención inmediata no tenía identificación (coincidente con declaración de fs 142 vta). La obtuvo recién en el Hospital de Berazategui (fs 137). 

-A fs 141 el Jefe departamental de Quilmes, informa que "ese número de documento "NO se corresponde a Carlos Torrico, sino a ROMULO YAMPASI VILLALOBOS". 

5- No quedo acreditada la existencia de ESE Carlos Torrico: 

- A Fs 100,   comienza la búsqueda judicial de "Carlos Torrico", con domicilio en calle República de Cuba de Ezpeleta.

-A fs 112 y ste: Declaración testimonial de Edwin Mejia Torrico. 

-A fs 113/114: Declaración testimonial de NORAH OLGUERA FLORES, esposa de Carlos Torrico. 

Carlos Torrico vive hace aproximadamente un año en España. Jamás tuvo un accidente de tránsito y, la noche del 31/12/2003 estuvo atendiendo la verdulería que tenían en su vivienda. Para disiparle toda duda al Sr. Agente Fiscal, aportó el teléfono de la residencia en España. No obra en la causa que el Sr. Agente Fiscal haya dialogado telefónicamente con el nombrado.

- A fs 150 queda corroborado que, el segundo individuo de nombre homónimo encontrado por instrucción del Sr. Agente Fiscal, que esa noche fue víctima de accidente; lo fue como consecuencia de pelea en el interior de una bailante.- 

La búsqueda de la víctima "Carlos Torrico" a la que hizo referencia el denunciado y, sobre la que el Sr. Agente Fiscal desplegó intensa tarea investigativa (lo que presupone que era de importancia), se dio por concluída, con resultado negativo.-

6- Obra constancias de prueba, sobre la inexistencia de un hombre hospitalizado esa noche en el Evita Pueblo de Berazategui, con identidad acreditada, producto de accidente de tránsito. 

CUERPO II de la IPP.- 

- El   Sr. Agente Fiscal ordena la declaración testimonial de la totalidad de los agentes de seguridad de las Comisarías 1ra Berazategui- 6ta Ezpeleta- 9na Quilmes Oeste que, la noche del 31 de Diciembre de 2003, estuvieron cubriendo el turno coincidente con el horario en que habría sucedido el hecho denunciado. 

Sumo numerosos testimonios que, en clishé se repitieron. Esto no impide advertir, la contradicciones en las que incurrieron entre ellos, entre ellos y los registros de Historia Clínica, y entre ellos y el contenido de la exposición policial agregada: 

 a- A fs 284 y 284 vta se recoge testimonial del Oficial de policía Aníbal Ricardo Sánchez: 

"...que desde hace once años presta servicios en la Comisaría 6ta de Ezpeleta...que tomó su turno a las  21.00 hs. que tenían que ir...ya que había ocurrido un accidente en la calle Fcio. Varela y Av.  La plata...que observa un vehículo de línea moderna de color oscuro... e inmediatamente atrás de este, también estacionado, un móvil policial posiblemente un volkswagen Polo, perteneciente a la Comisaría 1ra de berazategui. ..se encontraba una persona de sexo masculino, de entre 20 y 25 años de edad, vestía camisa clara, se encontraba hablando fluídamente con otra persona, también de sexo masculino de menor altura, de tes morocha, presuntamente de nacionalidad boliviana...que se encontraba parado justo al lado de este...el Oficial Subinspector que estaba armando notas...que manifestó "del accidente ya nos hicimos cargo"...NO vio ambulancia...que el sujeto de apariencia boliviana...se hallaba lúcido y hablando...." 
 

b- A fs 301 y 301 vta declara el Teniente primero Pedro Gabriel González, de la Comisaría 9na de Quilmes: 

-Que se hizo presente en el lugar del hecho con su auto particular Peugeot 106, entre las  19.00 y 19.30 hs (el hecho, según el denunciado ocurrió a las 21.00 hs). 

 
-Que vio un vehículo de color oscuro, posiblemente Peugeot 206...y junto a este se encontraba parado una persona de unos 25 a 30 años de edad, de pelo castaño claro, tirando a rubio, de tez blanca...que unos metros por delante de este automóvil....se hallaba acostado sobre su flanco izquierdo un sujeto masculino....resultando este tener unos 30 a 35 años de edad, presuntamente de nacionalidad boliviana...observando que se encontraba lúcido.. .dice haber llamado por handy con radio departamental pidiendo una ambulancia y también la presencia de un móvil de la Comisaría 6ta. Para que tomaran "intervención"..."- Preguntado si pudo presenciar antes de haberse retirado del lugar, la llegada de la ambulancia....dice que no recuerda..." 

Todo esto ocurrió -según dicho testimonio- entre las 19.00 y 19.30 hs y, "no pudo ser de otro modo", si nos remitimos al horario de su turno de trabajo: " de  08.00 hs a 20.00 hs".- 

¿Cómo se compadece esto, con el horario de las 21.00 hs que denuncia Giancristóforo? 

¿Cómo es posible que habiendo prevenido numerosos efectivos policiales, ninguno haya afirmado haber visto la ambulancia ?

¿Abandonaron la escena del hecho y, el accidentado, sin esperarla? 

¿Cómo es posible que un testigo afirme que el accidentado estaba tirado y otros que estaba hablando parado? 

¿Cómo es posible que varios efectivos de la policía, testifiquen que el accidentado hablaba fluídamente y, al Hospital haya ingresado con pérdida de conocimiento? 

¿Porqué se recurrió al traslado por sistema de emergencia médica de Berazategui, siendo que el lugar del accidente fue la localidad de Ezpeleta? 

Ninguno de estos interrogantes fue materia de investigación por el Sr. Agente Fiscal. 

¿Era entonces, procedente e idónea, la acumulación de la totalidad de esos testimonios?- 

¿Qué era lo que el Sr. Agente Fiscal quería probar? 

- Se infiere que el Sr. Agente Fiscal quería probar: quienes habían sido los primeros efectivos policiales presentes en el lugar, para recoger sus percepciones. 

Un hombre de experiencia investigativa   sabe que, los efectivos policiales que primero previenen son: los que preservan el lugar, instruyen las primeras medidas, recogen testimonios, comunican al fiscal de turno; o por el contrario, son los que colaboran efizacmente en el ocultamiento de pruebas.  

En el caso, lo denunciado no tuvo por protagonistas a ciudadanos comunes . Esto no es un dato que deba soslayarse a la hora de una investigación eficaz, objetiva e independiente. A menos que, no quiera investigarse, en cuyo caso la verdad "histórica" será construida procesalmente, sobre este tipo de contradicciones, omisiones y falsedades.- 

-La implementada por el Sr. Agente Fiscal, no era la prueba procedente e idónea para comprobar ese extremo; lo que agravia de modo irreparable a esta parte, por ver obstruído el derecho a poder comprobar la verdad de lo denunciado. 

Lo central era probar quien había recibido la primer llamada y a qué hora se formalizó, desde donde llegaron estas, quien ó quienes la hicieron, quien la recibió, a quien se instruyó para hacerse cargo del hecho y porqué arribaron móviles de todas las comisarías linderas ante un hecho sin trascendencia, porqué "se habían hecho cargo" efectivos de la Comisaría 1ra de Berazategui, etc.  
La prueba idónea que el Fiscal aún no produjo, es la obtención de las grabaciones que ingresaron desde las 21.00 hs en adelante, al Centro de radio llamados de la Jefatura Departamental de Quilmes . Es desde ese centro operacional, donde se centralizan y derivan todas las llamadas y, es desde ahí que se da aviso a quien tiene que presentarse en el lugar. 

Pendiente de producción esa prueba; con ella queda, la de desentrañar y eventualmente investigar, cual fue el comportamiento de cada uno de los intervinientes, en orden a las obligaciones a su cargo. 

7 -La ampliación de su declaración que, el denunciado dejó planteada, quedo pendiente, pese a su expreso deseo de hacerlo (Fs 15 y16) y a lo expresamente normado en el Art. 162 del CPP.- 

Innumerables son las contradicciones y falsedades, comprobadas a partir de la presentación judicial de Giancristóforo y de ésta, con la prueba colectada a partir de su propia versión de lo ocurrido esa noche. -

Deseo advertir que, los hechos que he denunciado, NUNCA FUERON INVESTIGADOS. Sólo se investigó la versión "oficial" presentada por Giancristóforo. Una versión que sucumbió a las básicas pruebas colectadas y que, pese a esto, pretende quedar inconclusa. 

Es de advertir que, el Sr. Agente Fiscal ni siquiera instruyó la toma de declaraciones testimoniales en mi barrio. No instruyó investigación en los alrededores del lugar del accidente, no se recabaron testimonios reconstruyendo la historia de comercios que, por entonces había en los alrededores del lugar del accidente; no se investigó de donde venía Giancristóforo, donde estuvieron los otros dos denunciados por esas horas, etc.- 
NO hay en esta IPP ninguna prueba que, de oficio, haya sido implementada a partir de mis dichos. La investigación la delimitó, orientó y dirigió, la parte que debía ser investigada, a partir de su básico escrito.   

Esto claramente comporta un agravio irreparable, por no haber podido contar con los servicios de la Administración de Justicia, desde que el "cuerpo" del desaparecido, no fue hallado en el sitio donde, por información anónima recibida, podía haberse encontrado.- 

Mucho más cuando no solo no se desestimó in límine la denuncia, sino que se me consideró parte damnificada por los hechos que denuncié.- 

8- Prueba pertinente y útil que el Sr. Agente Fiscal se negó a producir. Negativas que causan agravio irreparable. 

 
A modo preliminar, anticipo que cada una de las pruebas rechazadas que, a continuación detallo, han sido denegadas sin cumplir con la fundamentación de su rechazo (Art.     CPP). 

La presente investigación penal preparatoria se inició el día 16 de mayo del año en curso. Habrá que considerar además que, desde esa fecha, el Sr. Agente Fiscal no asistió a su despacho alrededor de diez días, informándose razones de salud primero y posterior licencia por una semana. Esta ha sido información impartida 

Implica esto, que la presente investigación estaba apenas en sus comienzos y que, por su complejidad y especiales particularidades de los investigados, requería rigor investigativo, suficiente conocimiento en el abordaje de delitos complejos y razonable tiempo para desplegar –hasta agotar- toda la prueba suficiente, útil y conducente, a saber: 

a- El 11 de junio de 2007, la damnificada propuso una ampliación de la declaración testimonial del funcionario Federico Fornabaio; quien fue citado y no interrogado suficientemente por esa Fiscalía.- 

De las constancias de autos surge que, en el escrito de ofrecimiento se sostuvo: 

"El nombrado no ha sido interrogado sobre ninguno de los detalles que rodearon la operación de compra y venta del vehículo Peugeot 206 patente EAZ 322 y sobre la existencia de documentación..." 

-A Fs 353, el agente fiscal resuelve:

 "...no ha lugar, porque no se especificaron los motivos por los que se considera incompleta la declaración....". 

Causa agravio irreparable que el Fiscal, prive a esta parte de contar con todo el conocimiento que, sobre los hechos, podía aportar el testigo de referencia. Adviértase que, a criterio del investigador, era útil y conducente esta declaración. Sin embargo, producida esta, no se lo interrogó sobre los datos que ésta parte puntualizó en su escrito de ofrecimiento y que, evidentemente, el Sr. Agente Fiscal, no leyó. 

Más aún, se privó subrepticiamente de asistir a la parte damnificada a esta audiencia, pese a que inmediatamente antes se había producido la de un testigo de identidad reservada. Maniobra distractiva que se concretó acompañando a la letrada a la salida del edificio por el ascensor privado de uso del personal judicial.- Hecho este oportunamente planteado al Dr. Pablo Segundo. 

b- El día 20 de Julio del año en curso, esta parte ofreció la declaración testimonial de los señores Oscar y Carlos Rodríguez, sosteniendo que, dichas declaraciones eran conducentes "a tenor de la declaración obrante a fs 308 a 310 y, del Sumario que, por cuerda, se encuentra agregado" (sic).

 Nuevamente, incurriendo en una evidente falta de atención en la lectura de lo expuesto, el Sr. Agente Fiscal, deniega la producción de los testimonios, proveyendo: 

"No ha lugar, porque no se han especificado porqué motivo los testimonios resultan ser conducentes(sic). 

La ostensible arbitrariedad del investigador me privó y, con esto, nuevamente me infirió un agravio irreparable, al negarme toda posibilidad de avanzar en la conexión de pruebas obrantes en la causa. Específicamente, me privó de avanzar en la relación existente entre la declaración testimonial obrante a fs 308/310 (testimonio con identidad reservada), con las obrantes en la IPP N* 203.446 tramitada por ante la UFI N'12 de éste mismo Departamento Judicial.

Una vez más, el Agente Fiscal dejó inconclusa la culminación de medidas de prueba que, el mismo acordó originariamente. He aquí un claro ejemplo .

Constancias de la IPP 203.446  , anexada por cuerda: 

La Fiscalía ordenó traer a ésta investigación el sumario sobre la muerte de Antonio Ríos Loroño. Ese trámite judicial evidentemente coincide con la declaración testimonial obrante en las fojas 308/310. Es la investigación tramitada sobre esa muerte.-

Ahora bien, una ligera lectura de esta IPP arroja la verificación de los siguientes extremos: 

1-Previene la Comisaría 6ta de Ezpeleta (coincidencia con la presente IPP) 

2-Efectivos de esa Comisaría "bautizan" al accidentado (y fallecido). La foja 1 "Acta de Procedimiento Policial" del día 04 de Enero de 2004, a la hora de identificar al fallecido dice: "según ocasionales transeúntes (que no identifica) se trata de Antonio Ríos"

A fs 24de ese trámite, el Sr. Juez de Garantías Nª 2 dispone que...el cuerpo sea entregado en legal forma, a familiares directos que así lo acrediten a los efectos de su sepultura" (sic). 

A fs 25 se informa que "Antonio Ríos"  era boliviano, con domicilio en calle Sobral N'663 de Ezpeleta y se hallaba "indocumentado". No surge como constaba que, esa era la identidad del occiso, más que por el "bautismo" que había concretado la Comisaría 6ta de Ezpeleta.

Estos datos surgen del ingreso al Hospital Pedro Fiorito, de Avellaneda. 

A fs 29, las casualidades quisieron que la Comisaría 1ra de Berazategui (nueva coincidencia entre ambas Comisarías) aportara (no surge de que modo, ni porqué) una "exposición por extravío sin timbrado" fechado 16 de Mayo del 2001, cuyo contenido informa que "Antonio Ríos Loroño", boliviano, INDOCUMENTADO...expone que extravió su DNI N' 93.016.062. -En la foja siguiente se adjunta –no surge quien la acompaña- una fotocopia de su cédula de identidad.

A fs 31, obra un Acta de Entrega del cuerpo, sin encontrarse acreditados los extremos ordenados por el Sr. Juez de Garantías interviniente. Esto es, quien lo recibe, no acredita en que condición lo hace. La inocultable coincidencia es que, quien lo recibe es Juan Carlos Rodríguez, la persona aludida por el testigo de identidad reservada en esta IPP. 

A Fs 33 de este Sumario, se ordena adjuntar: certificado de defunción de la víctima, pero desdichadamente esa documental "no se halló". Quien debía aportarla y no lo hizo, fue la Municipalidad de Quilmes, por entonces a cargo de Sergio Omar Villordo.

De allí que, en el ofrecimiento de los testimonios expresamente denegados, se peticionó la de Oscar y Juan Carlos Rodríguez. Ambos eran uno de los denominadores comunes del muerto-desaparecido de ésta IPP, con el muerto de esa IPP. 

Esta parte –es cierto- no le señaló al Dr. Farina, todas estas coincidencias, suponiendo que era innecesario hacerlo, porque su riguroso desempeño, no lo demandaría. Bastaba con dejar sugerida la conducencia de esas testimoniales y, reservar en todo caso, cierta discreción a la hora de avanzar en una de las tantas líneas investigativas posibles, para dar con el cuerpo desaparecido. 

Más concretamente, esta parte estima que, todos esos puntos comunes, ameritan considerar a esta, como una línea de investigación posible; no susceptible de ser descartada. Las irregularidades señaladas, tienen por partícipes a las mismas Comisarías involucradas en la presente IPP. 

c- El día 4 de Julio del año en curso, esta parte ofreció una nueva medida probatoria. 

Habida cuenta que, en el escrito de denuncia, manifesté que en mi presencia, esa noche, se produjeron conversaciones telefónicas entre los protagonistas y terceros y que, una de esas llamadas la hizo Alejandro Giancristóforo a la DDI; es que ofrecí el rastreo de llamadas salientes y entrantes, con la utilización del Sistema VAIC. Sistema que posee incorporado el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires y que comporta una prueba sumamente efectiva.  En el caso, la única conducente y posible, para probar la veracidad de mi denuncia.

Mi activa colaboración con el Fiscal interviniente, hizo que le facilitara los teléfonos que, por entonces utilizaban los protagonistas de mi denuncia. 

Destaco que, esto fue posible por la tenencia de una agenda que pertenecía a mi difunto esposo, militante histórico y persona de máxima confianza de personas renombradas y de altos cargos de gobierno. 

Con una premura sin precedente en los anales judiciales, máxime teniendo en cuenta la complejidad que presupone la prueba de lo denunciado; el Sr. Agente Fiscal, deniega la prueba "por improcedente y por considerar inexistente el delito".

Sostengo que, agravia a esta parte el sistemático rechazo de las pruebas mencionadas antes; pero esencialmente la denegatoria de ésta última, dado que otra habría sido la decisión del Señor Juez de Garantías, de haberse acogido favorablemente su producción y, sin duda, otra sería la distancia que separa la supuesta "inconexidad" de las constancias obrantes en la causa.  

La supuesta "inexistencia del delito" no es otra cosa –en esta investigación- que el resultado de las sistemáticas y arbitrarias negativas del Sr. Agente Fiscal, a que produzca toda prueba. 

No la produjo de oficio y, cerró el camino para que sea yo, como damnificada y con interés directo, la que pueda obtenerla y producirla. 

No es posible probar un delito sin una clara y firme dirección de la investigación. En el caso, la inconexidad de las constancias es directa derivación de la reticencia a avanzar en el camino de la verdad. 

La inocultable premura del investigador, no admitía producción de más pruebas y, el tipo de las ofrecidas, lo enfrentaba al dilema –no siempre cómodo- de investigar conductas graves, consumadas desde quienes cuentan con todos los resortes del Poder del Estado. 

Esa denegatoria infundada, es consagratoria de la mayor de las impunidades; cual es la de privarme groseramente de poder probar lo que he denunciado. 

El hecho denunciado "ha existido", pero no he contado con un sistema judicial que, según todo lo pormenorizado, me permita probarlo. Allí sitúo el agravio, en tanto ese impedimento, me coloca judicialmente, en una posible atribución de "falsa denuncia". Una verdadera y lamentable paradoja. 

                                III)-AUTORIZACIONES:

                                Autorizo expresamente a correr con las diligencias que demande el presente trámite a los Dres. Omar Moreno, Julieta Minasi y stas. Andrea Nardini y Selva Duarte Mereles.- 

                   IV)-PETITORIO: Por lo expuesto y en base a las normas citadas, solicito: 

a- Se provea favorablemente la concesión del presente Recurso de Apelación, por ser interpuesto en tiempo y forma. 

b- Se tengan por expresados los agravios en que se funda.- 

                                        Proveerlo es Justo.


Por las razones expuestas, estimamos, que el Doctor GUSTAVO DARIO FARINA, Titular de la UFI nº 3 del Departamento Judicial de Quilmes, a raíz de las deficiencias observadas en la IPP nº 10.775-7, en la que interviene el Señor Juez de Garantías nº 2, podría haber incurrido “en delito en el desempeño de sus funciones o falta de cumplimiento a los deberes de su cargo “,  hecho que denunciara GLADYS PEREZ, ante la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE ESTA PROVINCIA –Oficina de Control Judicial-, por lo que, solicitamos ser acompañados en el presente proyecto, para su pronto tratamiento y resolución.

PROYECTO DE RESOLUCION
La Honorable Cámara de Diputados de la provincia de Buenos Aires:
RESUELVE
Conforme al Artículo 73 inciso 2º y 182º de la Constitución de esta Provincia y del Artículo 4º de la Ley 12-061, se inicien el trámite que la ley determina, para la realización de juicio político del Doctor GUSTAVO DARIO FARINA, Titular de la Unidad Funcional nº 3 del Departamento Judicial de Quilmes, por la posible comisión de los delitos denunciados por Gladys Pérez, en la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia, Oficina de Control Judicial, motivados en las irregularidades en la Investigación Penal Preparatoria Nº 010775-07, por la muerte y desaparición de una persona del sexo masculino, con fecha 31 de diciembre de 2003 en la Ciudad de Ezpeleta, Partido de Quilmes, del que resultarían imputados Sergio Villordo y otros, actuaciones en las cuales, sin haberse agotado las diligencias probatorias, se decreto el sobreseimiento de los imputados.- 
