PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTÍCULO 1°: Modificase el art. 2° de la Ley 13.066, por el  siguiente:

“Este Programa está destinado a toda la población, sin discriminación alguna y serán sus objetivos los siguientes:

Reconocer el derecho a la salud y a la dignidad de la vida humana. 

Respetar las pautas culturales, éticas y religiosas del demandante. 

Valorar la maternidad y la familia. 

Asegurar que el presente Programa no se instrumente al servicio de políticas de control demográfico, eugenésicas o que impliquen agravios a la dignidad de la persona. 

Disminuir la morbimortalidad materno infantil. 

Contribuir en la educación sexual de la población y en especial de los adolescentes, prevenir y detectar las enfermedades de transmisión sexual, patologías genitales y mamarias. 

Garantizar a las mujeres la atención durante el embarazo, parto y puerperio. 

Prevenir mediante información y educación, los abortos. 

Brindar información respecto de las edades y los intervalos intergenésicos considerados más adecuados para la reproducción. 

Promover la participación de los varones en el cuidado del embarazo, el parto y puerperio, de la salud reproductiva y la paternidad responsable. 

Otorgar prioridad a la atención de la salud reproductiva de las adolescentes, en especial a la prevención del embarazo adolescente y la asistencia de la adolescente embarazada. 

Capacitar a docentes, profesionales y personal específico en educación sexual para ayudar a la familia en la educación de los hijos en esta materia. 

Promover la lactancia materna y posibilitar las condiciones para el amamantamiento dentro de horarios y lugares de trabajo como también fuera de él. 

Informar, otorgar y prescribir por parte del profesional médico, de los conceptivos y anticonceptivos, aprobados por la ANMAT, de carácter transitorios y reversibles a ser elegidos libremente por parte de los beneficiarios del Programa, los que serán otorgados respetando las convicciones y criterios de los destinados. En todos los casos los métodos suministrados serán no abortivos, ni quirúrgicos, prohibiéndose específicamente las prácticas de ligaduras de trompas de Falopio y ligaduras de conductos deferentes o vasectomía, salvo en los casos de peligro para la vida de la madre ante un nuevo embarazo, lo que deberá ser debidamente certificado por profesional médico.”

ARTÍCULO 2º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS  

En el marco del Programa Provincial de Salud reproductiva y Procreación responsable establecido por la presente ley, es importante que este prevista una limitación en los métodos de esterilización, evitando en el ámbito de la Provincia el acceso a la realización de las prácticas denominadas  “ligadura de trompas de Falopio”, y “ligadura de conductos deferentes o vasectomía” o también llamadas “esterilizaciones quirúrgicas”; ya que las mismas, no son mas que una cirugía mutilante, que van en contra del espíritu del presente programa de salud.

Desde el punto de vista médico, las esterilizaciones quirúrgicas, femeninas y masculinas, no previene, ni cura, tampoco mitiga las dolencias o efectos colaterales de las enfermedades, lo que significa que estas prácticas no comprenden lo que sería una acción terapéutica, muy por el contrario, se parte de una persona sana, que se le anula intencionalmente, la capacidad de engendrar -lo cual es en sí mismo un atentado contra su integridad física, y por ende, por su propia naturaleza, luce evidente que es un acto delictivo, y contrario a la ética médica. 

Entonces si partimos de una persona sana, al esterilizarla, se le causa un daño a su salud; por tanto, tenemos un acto que no solamente no es médico, sino que es delictivo, al causar una lesión sin la eximente del estado de necesidad. Se viola así el primer principio ético de la medicina: primum non nocere (“lo primero es no dañar”).

La esterilización no puede prevenir ninguna enfermedad, sólo previene un futuro embarazo. Y si bien es verdad que existen determinadas patologías que, en caso de embarazo, pueden poner en riesgo más o menos grave la salud de la mujer es importante subrayar que la enfermedad es la patología ya contraída por la mujer, y no el embarazo; que la ligadura tubárica, no previene, ni cura, ni mitiga dicha patología previa; y que existen otros medios de similar eficacia contraceptiva que las ligaduras de trompas,  y que no implican la esterilización definitiva de la mujer.

Pero lo que mas debe tenerse en cuenta, es la casi imposible reversibilidad de las esterilizaciones quirúrgicas. En la Argentina los éxitos de embarazos de alta complejidad no superan el 10 por ciento y son pocos los centros que están preparados con aparatos y tecnología de microcirugía. La mayoría de nuestros microcirujanos han sido preparados para hacer amputaciones y brindar un mejor funcionamiento a los órganos sanos que accidentalmente han sido puestos en peligro, pero no para intervenir órganos sanos, pues ello implicaría una injuria tanto para la medicina como para los propios médicos.


 
Si bien es cierto que es el procedimiento anticonceptivo o esterilizante de más bajo costo, pero lo que no se dice es que si fuera un método reversible, se tendría que agregar también, que si el paciente se arrepiente, la obra social o el Estado deberá pagar esa intervención quirúrgica que está solicitando esa persona. En relación con el costo de esta intervención, para recuperar la capacidad de procrear, en los Estados Unidos, el monto asciende a veinte mil dólares en los centros que no son de alta complejidad. Además, ninguno de ellos asegura un éxito superior al 40 por ciento en este tipo de operaciones; recordemos que estamos hablando de hospitales de alta jerarquía, que en nuestro país solo hay unos pocos. 

En cuanto a los posibles efectos secundarios adversos de estas mutilaciones,  o nocivos para la salud, en las esterilizaciones femeninas, se encontraron los siguientes efectos secundarios: 1) embarazo ectópico; 2) muerte; 3) lesiones de vasos pelvianos; 4) perforación de víscera hueca; 5) infecciones abdominales o pelvianas; y 6) embolia gaseosa. En tanto que en las vasectomías implican los siguientes riesgos: a) granulomas, hematomas o infecciones; b) aumento de lípidos en sangre; c) predisposición al infarto de miocardio; d) cáncer de próstata; d) alteración de la producción testicular; e) formación de anticuerpos antiaglutinantes del esperma por reacción inmunitaria.

Una consecuencia adversa a estas esterilizaciones quirúrgicas, y que debemos advertir con mucho cuidado, porque si un hombre se hace una vasectomía seguramente dejará de usar preservativo. Esto es preocupante porque puede ocasionar que haya un aumento de las enfermedades infectocontagiosas y fundamentalmente del sida. 

Respecto a la conformidad, el sentido común indica que no es posible prestar un consentimiento válido, para una esterilización irreversible. En efecto, quien solicita una medida tan drástica, generalmente está bajo la influencia de fuertes presiones externas -desocupación, miseria económica, enfermedad propia o del cónyuge, etcétera-; ahora bien, ninguno de esos elementos externos es de por sí irreversible: quien hoy está desocupado, mañana puede conseguir trabajo; el enfermo puede sanarse; ¿cuántos han cambiado de fortuna en un golpe de suerte?. ¿Podían prever ese cambio de circunstancias al momento de esterilizarse irreversiblemente?. El curso natural de los acontecimientos, indica que no es posible prestar un consentimiento jurídicamente válido, a un hecho irreversible, de la magnitud de una esterilización. Además, para el caso de cambio de opinión, se tendría que preveer la realización gratuita de la cirugía, que intente revertir la mutilación; y la indemnización al sujeto previamente mutilado, a tenor de la misma. Lógicamente, si una persona jurídicamente capaz, en pleno uso de sus facultades mentales, no está en condiciones de expresar su consentimiento a este tipo de mutilaciones, mucho menos podría el representante legal, prestar consentimiento válido respecto de un incapaz (aberración autorizada por el art. 3º, ley comentada).

Desde el aspecto criminal, las esterilizaciones quirúrgicas implican un acto típico del delito de lesiones, previsto en los arts. 89 a 91 del Código Penal. Toda lesión implica un daño en la salud. La lesión se refiere al aspecto fisiológico, en tanto la salud es entendida como un "equilibrio anatómico funcional". Cuando se altera este equilibrio existirá un daño y, por ende, una lesión. El delito de lesión, no implica la utilización de algún tipo de medio en especial, siendo las lesiones un delito de comisión, que puede ser cometido por acción u omisión. Se puede lesionar con el propio cuerpo, utilizando armas u otro instrumento idóneo. Además, por ser un delito de resultado, debe existir una relación de causalidad entre la acción de lesionar y el resultado dañoso.

El art. 91 del CP,  prescribe: "Se impondrá reclusión o prisión de 3 a 10 años, si la lesión produjere (...) la pérdida (...) de la capacidad para engendrar o concebir". De manera que las intervenciones denominadas "ligaduras de trompas" y "vasectomías", están perfectamente tipificadas en dicha norma y, además, hay una obvia relación de causalidad entre la acción del médico o paramédico, y el resultado dañoso. De esto se deduce claramente, que tales intervenciones quirúrgicas, se encuentran alcanzadas por la prohibición del art. 91 del cód. penal. 

Y dado que "... las lesiones son graves (art. 90) o gravísimas (art. 91), ninguna eficacia podrá tener el consentimiento expreso de la víctima, como causal de exclusión de la tipicidad,  porque la vida y la plena integridad física son bienes irrenunciables". en primer lugar, porque el Código Penal Argentino no establece que el consentimiento de la víctima –cualesquiera sean las modalidades del mismo-, excluya la tipicidad de ningún delito. Además, resulta obvio que una ley cualquiera, no puede crear una causal de justificación penal -el consentimiento de la víctima-, excluyente de la antijuridicidad; por la sencilla razón que las causas de justificación de los delitos, están taxativamente previstas en el art. 34 del cód. penal.

La reforma del año 1994, incorporó con rango constitucional, una serie de tratados internacionales de derechos humanos (art. 75, inc. 22, CN). Como todo derecho constitucional, estos no son absolutos, sino que deben ser ejercidos "conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio" (art. 14 CN). El principio liminar de los tratados de derechos humanos: el principio pro homine. informa todo el derecho de los derechos humanos" que da primacía de la norma más favorable a la protección de la persona física y conservación de la norma más favorable al ser humano, en los pactos relativos a los derechos humanos, sus cláusulas están redactadas para proteger a todos los ciudadanos, en sus derechos fundamentales -es decir aquéllos inherentes a su común condición y dignidad humanas-.

En síntesis, la integridad física y la salud son bienes sociales -además de personales-; y constituyen derechos humanos inalienables e irrenunciables. Por ello, aun cuando se pretendiera justificar la automutilación esterilizadora, por la autonomía individual, nunca podría superar el escollo de su aspecto social.

Por las razones expuestas, solicito a los señores Legisladores se sirvan acompañar con su voto favorable a la presente iniciativa.

