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Honorable Cámara de Diputados

     Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE RESOLUCION
LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 



RESUELVE
Expresar su más enérgico repudio ante los conceptos vertidos por el ex presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos, Alan Greenspan, en el libro de su autoría publicado recientemente “La Era de la Turbulencia: Aventuras en un Mundo Nuevo”, en el que se refiere a la economía argentina y, particularmente, al gobierno del presidente Juan Perón
F U N D A M E N T O S

El 18 de septiembre pasado los principales medios de comunicación especializados -y no especializados- en economía del mundo reprodujeron los conceptos centrales contenidos en el libro “La Era de la Turbulencia: Aventuras en un Mundo Nuevo” que relata las memorias de Greenspan en su paso por la Reserva Federal norteamericana (FED, según su sigla en inglés), institución que constituye la autoridad monetaria estadounidense.

Entre los conceptos vertidos por este economista sobre los acontecimientos económicos que caracterizaron el contexto internacional de la última mitad del siglo XX, y a la dirección hacia la que se encamina actualmente la economía mundial, se permite opinar respecto de las economías latinoamericanas, las que en el caso particular de Argentina, resultan de un tono altamente agraviante e injurioso para el gobierno de Perón. 

En particular, Greenspan se ha referido a los países de la región calificando a los legítimos gobiernos populares de Perón y de Hugo Chávez, en Venezuela, utilizando el despectivo término de “populismo” en frases tan poco felices como, por ejemplo, las que siguen a continuación. 

Dijo: “el populismo económico hace amplias promesas sin tener en cuenta cómo financiarlas”. 

Sostuvo que la región pasó de una crisis a otra en las décadas de 1970 y 1990 porque “América latina no ha sido capaz de conseguir dejar el populismo económico que desarmó simbólicamente a todo un continente en la competición con el resto del mundo”. 

“El populismo es el fruto histórico de las grandes desigualdades que persisten en el continente latinoamericano, pese a que las desgracias del continente son casi siempre injustamente atribuidas al ‘imperialismo yanqui’", afirmó. 

Agregó: "veo el populismo económico como la respuesta de una población empobrecida a una sociedad con defectos, caracterizada por una elite económica que es considerada opresora”.
Para Greenspan “la Argentina perdió terreno en las comparaciones económicas internacionales, especialmente durante el régimen autocrático de Perón”. 

Como corolario de tales experiencias, advierte que “dirigentes populistas pueden cambiar la constitución estadounidense (sic)  o su cultura para sembrar la devastación de Perón o Mugabe”.

Estas consideraciones de Greenspan merecen como respuesta recordar que ningún gobierno de la Argentina más que el de Perón hizo realidad el postulado “mejor que decir es hacer y mejor que prometer es realizar” y que sus realizaciones, para felicidad de nuestro pueblo, fueron financiadas por aquellos quienes debían hacerlo, merced a la redistribución de ingresos propiciada por el gobierno, comprometido con el principio de la justicia social. 

Por otra parte, si bien es cierto que la región y nuestro país perdieron terreno en la economía mundial entre las décadas de 1970 y 1990, ello ha sido producto no de las políticas de sus gobiernos populares, sino de la sucesión indefinida de regímenes militares que instauraron una era de autoritarismo, vejación y violación a los derechos humanos, conculcación a las libertades cívicas e individuales de millones de latinoamericanos, todos ellos ingredientes necesarios para llevar a cabo el más contumaz saqueo de nuestras riquezas en consonancia con un plan diseñado y ejecutado desde las más altas esferas del gobierno del que, por ese entonces, Greenspan ya era funcionario. Recordemos que en 1968, se convirtió en consejero de política económica del candidato presidencial del Partido Republicano, Richard Nixon, y en 1974 acepta el mando del Consejo de Asesores Económicos. Sin embargo, ese mismo año se produce la dimisión de Nixon, conservando a pesar de ello su puesto. Queda claro que las reiteradas apelaciones al término “populismo”, no hacen otra cosa que mostrar palmariamente el prejuicio antipopular que en nuestro país se denomina “gorilismo”, expresado a través de todo aquel pensamiento que está en contradicción y se opone a las genuinas manifestaciones e  intereses de las masas populares y nacionales.

Como sostiene Arturo Jauretche, las recomendaciones de los economistas internacionales constituyen la técnica de esa "coloni​zación pedagógica" que precisamente en función de su domi​nio económico posee y maneja el instrumental de la cultura para que necesariamente el gobierno caiga en manos de los equipos técnicos y los grupos de intereses que cumplen la fun​ción cipaya. La economía moderna es dirigida. O la dirige el Estado o la dirigen los poderes económicos. Como peronistas lógicamente elegimos la primera opción. 


El pueblo argentino resulta doblemente agraviado cada vez que individuos como Greenspan destinan sus comentarios hacia los habitantes de este país, pues antes que con sus palabras, los ha agraviado con sus acciones. Pues debemos preguntarnos, qué responsabilidad le cupo a Geenspan como presidente del Banco Central de Estados Unidos en el diseño e implementación de las políticas monetarias de su país que impactaron de manera directa en el bienestar de nuestros pueblos latinoamericanos a través de la implementación de las prescripciones emanadas del denominado “Consenso de Washington”, determinando de este modo las pobres desempeños de nuestra economía, y en consecuencia, desarmarla no simbólicamente como dice Greenspan, sino efectivamente de la competencia internacional, con pérdida real de terreno en las comparaciones internacionales. 

Greenspan invierte las premisas del razonamiento que explica la persistencia de las desigualdades en nuestros países, exponiendo su artero silogismo. El “populismo” como él llama, no es el fruto de las grandes desigualdades históricas, sino que las grandes desigualdades son la nefasta consecuencia de la interrupción de los gobiernos populares que produjeron acertadas intervenciones para corregir esas desigualdades y mejorar la distribución del ingreso y de la riqueza. La contundencia de esta realidad es la inapelable cifra de la distribución funcional del ingreso en la Argentina que muestra que el reparto más equitativo se alcanzó durante el gobierno de Perón, cuando al trabajo le correspondió el mismo o mayor porcentaje de la renta nacional que al sector del capital. El retroceso de este indicador se dio precisamente entre los años setentas y noventas, pese a algunos esfuerzos realizados por otros gobiernos legitimados por su pueblo en elecciones democráticas, para contener esta tendencia, que se manifestaría con total crudeza en la crisis que estalló en 2001 (la participación del sector asalariado alcanzó su mínimo histórico de 34,3 por ciento). Ello fue fruto de la sistemática implementación de las llamadas políticas neoliberales (no populistas) en nuestro país y en la región, coincidente con la gestión de Greenspan al frente de la FED. El retroceso y la agudización de la inequitativa distribución de la renta se tradujo en la peor de las cifras medida por el Coeficiente de Gini, 0,537 en 2002.

El presidente Kirchner parece haber escuchado las enseñanzas de Jauretche, quien dijo: “el más alto título para un presidente es ser para su pueblo un buen padre de familia y es al padre de familia a quien nuestro Código Civil atribuye el ‘beneficio de competencia’". Según Jauretche “Este consiste en el privilegio que permite al padre de fa​milia sustraer a las exigencias de los acreedores lo imprescin​dible para remediar el hambre y la sed de los suyos”.

Por ello, lo que para algunos constituyó una verdadera sorpresa, calificando estos contenidos como provocadores, no lo es para quienes hemos seguido con atención los pasos de Greeenspan a lo largo de su gestión por la administración pública de los Estados Unidos, dada el alto impacto que sus medidas implicaron no sólo para los habitantes de su nación, sino por las desastrosas consecuencias que ellas tuvieron para los argentinos.

Alan Greenspan fue presidente de la Reserva Federal desde el 11 de agosto de 1987 hasta el 1 de febrero de 2006. Fue nominado al puesto por los presidentes Ronald Reagan, George Bush, Bill Clinton y George W. Bush. Sólo William Martin Jr. ha sido el presidente de la Reserva Federal durante más tiempo que Greenspan, permaneciendo en el cargo casi 18 años y diez meses entre 1951 y 1970. 

Es decir, su gestión al frente de la institución monetaria más poderosa del planeta coincide en su mayor parte con el período de máximo deterioro de las economías latinoamericanas, y de la Argentina, particularmente. 

Los acontecimientos salientes de esta larga gestión en la administración estadounidense sólo pueden explicarse a la luz de sus consecuencias, para propios y ajenos:

· 1984: comenzaba a reinar un ambiente perturbado en la FED, por aquel entonces presidida por Paul Volker demócrata declarado y nombrado en el cargo en el año 1979 por el presidente también demócrata Jimmy Carter. Volker fue reelegido en su cargo por el republicano Reegan quien por aquella época estaba preparando su reelección como presidente y estaba diseñando su campaña electoral donde se consideraba una baja de los tipos de interés, para ganarse la confianza de Wall Street, a pesar de las reticencias del presidente de la FED. Al punto que, tras tres años conflictivos, Volker decide no presentarse a su reelección como presidente de la FED y Reegan y su equipo buscan a alguien de confianza que también fuese republicano. 

· 1987: Reegan le comunicó a Greenspan su deseo de nombrarle presidente de la FED, algo que no dudo en contestar afirmativamente, para ser aceptado en el cargo por el senado el 3 de Agosto de ese mismo  año, cuando Greenspan tenía 61 años. Mientras tanto en la Argentina, el gobierno de Raúl Alfonsín enfrentaba el desafío de un nuevo plan de estabilización que le permitiera salir de la crisis inflacionaria que por entonces, y una vez más, era la más rigurosa expresión del ejercicio del poder económico de quienes pretendían perpetuar la desigualdad a que hace referencia Greenspan. Al poco tiempo de ser nombrado presidente de la FED, más concretamente el 19 de octubre de 1987, la bolsa de valores de Estados Unidos sufre una de las mayores caídas de la historia, con un descenso en el mismo día de más de un 20%, el mayor desplome jamás visto en Wall Street, mayor que el vivido en octubre de 1929, donde el mercado se desplomó un 11.7%. 

· 1990: el presidente de Irak, Sadam Hussein, invadió Kuwait, el precio del petróleo se elevaba y la economía americana atravesaba un mal momento encauzándose hacia una inevitable recesión. Greenspan ya realizaba cálculos sobre el gasto que supondría aquella guerra, comunicándoselo al consejo económico del presidente Bush, viéndose casi de forma obligada a reducir el gasto público y elevar los impuestos, todo lo contrario a lo que predicaba en su campaña electoral. Ese mismo año tuvo que reducir la tasa del mercado interbancario para sacar adelante a bancos que por aquel entonces estaban en la absoluta quiebra como el Citibank, debido a una crisis en la concesión de préstamos para el mercado inmobiliario latinoamericano, consiguiendo con ello la recuperación, una vez más, del sistema financiero.

· 1993: Clinton derrotó a Bush, con sólo el 43% del voto popular y se convirtió en el nuevo presidente de los Estados Unidos. Se trataba de un presidente demócrata y pensó que dada su condición de republicano, las fricciones entre ambos estaban más que aseguradas. Los consejos que una y otra vez proporcionaba el presidente de la FED a Clinton, surgieron efecto en la política económica de la Casa Blanca, aprobando el senado el recorte del gasto público que según él, era el causante de la inflación que constantemente sufren las economías.

· 1995: se produce en México la crisis financiera por la elevación de  los tipos de interés, colapsando de esa forma el sistema financiero, lo que llevo a la devaluación del peso para reactivar la economía, perdiendo valor la totalidad de las inversiones llevadas a cabo por capital extranjero y encendiendo la mecha de una posible reacción en cadena del resto de economías emergentes, de las que dependía Estados Unidos, repercutiendo negativamente en el crecimiento económico de la nación. Dada la importancia de este acontecimiento, Greenspan y parte del equipo del Tesoro Público, se reunieron para abordar el asunto y preparar una serie de medidas económicas que sacasen a México de tal situación, decidiendo hacer uso del Fondo de Estabilización de Cambios, creado hace más de 60 años, a pesar de la oposición de parte del senado y enviando 12.500 millones de dólares a la nación afectada, logrando posteriormente una recuperación de su economía y devolviendo la totalidad del principal con sus intereses. 

· 1996: Clinton renueva la designación de Greenspan por otros cuatro años más. Este mismo año, había aceptado ir a recoger el premio Francis Boyer, y durante su discurso pronunció la poco feliz expresión: “En los mercados se está produciendo una exhuberancia irracional.” Después del discurso, los mercados de Japón, que todavía seguían abiertos, empezaron a desplomarse. Al día siguiente el índice Dow Jones cayó 145 puntos en la primera media hora de tráfico.

· 1997: Greenspan emitió unos mensajes públicos contradictorios acerca de los tipos de interés, la economía y la bolsa, que reflejaban en parte su propia incertidumbre, debido principalmente al deterioro de la situación internacional, especialmente en Corea que estaba atravesando su peor crisis, con el temor que se contagiase a otras economías como más tarde ocurrió en agosto de 1998 con la devaluación de la moneda rusa, que dado el grado de globalización de las economías, se traspasó a otros países como Japón y como no, Estados Unidos.

· Tres semanas después, el 27 de octubre, el Dow Jones cayó 554 puntos, la mayor bajada jamás visto en los mercados. Además el siguiente año tampoco fue espléndido, debido al efecto dominó que sufrieron las economías, desde que Corea inició su crisis financiera, produciéndose continuamente un número incontable de devaluaciones de divisas repercutiendo negativamente en las inversiones extranjeras y como no, en los mercados bursátiles.

· 2000: la Casa Blanca anuncia la confirmación una vez más del cargo de Greenspan, como presidente de la Reserva Federal de los Estados Unidos, a sus 73 años. Después de alcanzar los mercados sus máximos históricos y sufrir la fiebre de las empresas denominadas puntocom, se produce una debacle en las bolsas internacionales, lo que le obliga a Greenspan a bajar las tasas de tipos de interés durante dos años consecutivos durante once veces seguidas. 

· 2001: Bush es proclamado presidente de los Estados Unidos y decide reconfirmar a Greenspan en su cargo. Una vez más Greenspan se ganaba la confianza de otro presidente, convirtiéndose en el presidente de la Reserva Federal que más veces ha sido confirmado por presidentes diferentes tanto republicanos como demócratas.

Después de estas lecciones de política económica, las preguntas son: ¿cuáles de los dos “efecto Greenspan”, el mundo (las fuerzas antinflacionarias de la globalización) debería aceptar o evitar? ¿El de 2001 cuando redujo los tipos de interés en magnitud tal que seis años después el resto de los países de su mundo desarrollado deben acudir en su auxilio, para evitar las consecuencias desastrosas de la “burbuja” inmobiliaria de las “sub-primes” (de la “espuma” financiera como la llama ahora)? ó el efecto de la suba de las tasas de interés dispuesta entre 2003 y 2006, que se tradujo en el incremento de las deudas nominadas en dólares de nuestros países?

No puede sorprendernos su sorpresa ante la rápida solución de la reciente crisis argentina, respecto de la cual expresa que “la masiva cesación de pagos de la deuda argentina causó un período inicial de creciente inflación y de las tasas de interés, aunque para mi mayor sorpresa, la tranquilidad financiera fue restaurada de forma relativamente rápida”, ni el argumento que utiliza para explicar tan rápida recuperación atribuyéndola a “las fuerzas antiinflacionistas de la globalización que facilitaron el ajuste”.

Ya nos enseñó Jauretche que “todos los sectores sociales deben estar unidos verticalmente por el destino común de la Nación. Se hace imposible pensar la política social sin una política nacional”.
Greesnpan no podría ignorar que el reestablecimiento de las condiciones de crecimiento económico y desarrollo que hoy nos permiten exhibir resultados insospechados para su concepción económica, no son el resultado de las fuerzas antiinflacionistas de la globalización (el moderno eufemismo con que los ideólogos del liberalismo denominan a la otrora “mano invisible” de Adams Smith), sino la acción deliberada de un gobierno popular que interpreta cabalmente las necesidades de su pueblo.

Jauretche entendía que el arte de nuestros enemigos era desmoralizar, entristecer a los pueblos. “Los pueblos deprimidos no vencen, -decía- por eso, venimos a combatir por el país alegremente. Nada grande se puede hacer con la tristeza”.

En síntesis, considerando los argumentos arriba citados, solicito de mis pares la adhesión de esta acción de repudio, acompañando con su voto positivo este proyecto

