HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE

LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROYECTO DE SOLICITUD DE INFORMES

La Cámara de Diputados de la Pcia. de Buenos Aires:

RESUELVE

Dirigirse al Poder Ejecutivo Provincial para que se sirva a informar, a través de la Procuradora General de la Provincia de Buenos Aires, Maria del Carmen Falbo,  respecto del accidente sucedido el 31 de enero a las 22.30, en la intersección de las calles Esmeralda y  Carlos  Collivadino de  Villa Galicia del Partido de Lomas de Zamora en el que perdiera su vida, una madre y su hijo al ser atropellados por Pablo Mancuso. Motivo por el cual me dirijo a Ud. a fin de realizar las siguientes  preguntas: 

1) Cuales fueron las motivaciones para resolver la libertad del acusado no obstante las circunstancias de los hechos.
2) Cuales son las medidas  dispuestas por los funcionarios judiciales actuantes para asegurar la comparecencia inmediata del imputado a las medidas de prueba y demás diligencias de la causa penal.

3) Que recaudos tomaron los funcionarios judiciales actuantes para asegurar que el imputado no repitiera su conducta dañosa en iguales o semejantes circunstancias.

4) Que recaudos adoptaron para preservar el patrimonio del imputado que deba ser afectado a la ejecución de su responsabilidad civil por los daños ocasionados.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE

LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
FUNDAMENTOS

La opinión publica se ha visto conmovida por la libertad otorgada a Pablo Mancuso, inmediatamente después del hecho, despreciando con ello el natural reclamo de justicia formulado por los familiares de las victimas, vecino y el resto de la comunidad tanto es así que en el lugar del hecho los vecinos auto convocados debería ser contenidos por la fuerza policial dado que querían ejercer la justicia por cuenta propia agrediendo de tal manera al autor de la tragedia.
La primeras constancias probadas del hecho demuestran una clara intención del conductor del vehiculo de asumir todos los riesgos que implicaba el atravesar un crece de calles con semáforo en rojo y a un avelosidad 120 Kilómetros por hora. De manera que no puede sostenerse que no existió representación de la posibilidad de un accidente por lo que en principio debería presumirse la voluntad de intención de producir un daño. Consecuencia de ello, mal puede el funcionario judicial mantener en libertad al victimario que graciosamente puede jactarse de haber tronchado dos vidas sin que nadie ejerza un reproche.

Que puede pretenderse de los familiares vecinos y el resto de la sociedad argentina frente a el resultado de este accionar trágico por parte de una persona a la que un mal entendido sistema judicial conciente en mantener en libertad. Que actitud de respeto ante la ley así como también de los ciudadanos puede pretenderse en una comunidad, cuando cualquiera de ellos puede matar a otros con absoluta conciencia de las posibilidades que su conducta puede producir sin ningún reproche legal. Por supuesto que el autor de los hechos debe contar con las garantías necesarias para ejercer sus derechos constitucionales. Pero prima facie una conducta como la ya descripta, de la que resultan dos muertes debe ser en principio reprochada y no se entiende que el reproche pueda consistir en la libertad inmediata del imputado.

Por lo expuesto se requiere llevemos inmediatamente a la comunidad una clara señal de reacción frente a la tragedia que sufren las familias de las victimas. Y que no puede ser otra que rever la resolución adoptada por el Fiscal que dispuso la libertad del autor del hecho, para lo cual se requiere contar con los elementos de juicio necesarios como medio para atribuir las responsabilidades de los funcionarios intervinientes.    

