D 2419/08-09

PROYECTO DE DECLARACIÓN
LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

DECLARA:
Adherir al reclamo efectuado por el Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, respecto a la discusión por una mayor coparticipación que le devuelva a la provincia de Buenos Aires, los recursos que legítimamente le corresponden y solicitar que efectúe las presentaciones que correspondan a efectos de :

1- Demandar ante La Corte Suprema de la Nación el cumplimiento y los recursos adeudados con más sus intereses por el valor que corresponda por la aplicación de la garantía establecida en el artículo nº. 7 de la ley 23.548, que establece “El monto a distribuir a las Provincias, no podrá ser inferior al 34% (treinta y cuatro por ciento) de la recaudación de los recursos tributarios nacionales de la administración central tengan o no el carácter de distribuibles por esta ley”.
2- Se requiera la integración del impuesto a las transacciones financieras, “impuesto al cheque” a la sumas coparticipables toda vez que la coparticipación garantizada en la Constitución Nacional y en la ley convenio vigente: Finalmente, a la luz de las disposiciones establecidas en los art. 3 y 7 de la ley de Coparticipación Federal 23.548, la que ahora debe ser leída a la luz del art. 75 inc. 2º y 3º y la DT 6° de la Constitución Nacional, podemos establecer un esquema de distribución de impuestos que operaría como un “sistema de vasos comunicantes”. Esto significa que los tributos no constituyen compartimentos estancos, sino que cualquier variación importante operada sobre los tributos no coparticipables tiene una incidencia directa inmediata e inevitable en la masa de tributos coparticipables. Así sucede, por ejemplo, en el caso del 2impuesto al cheque”. En efecto a mayor alícuota del impuesto menor percepción de ingresos en concepto de impuesto a las ganancias (coparticipables).Así, como lo ha señalado importante doctrina, no sólo el aumento de las asignaciones específicas dispuestas unilateralmente por el Estado Nacional constituye una desnaturalización del sistema federal de coparticipación, sino que incluso el aumento desmedido de los recursos exclusivos de la Nación provoca el estrangulamiento de la masa coparticipable. Por consiguiente hasta tanto se dicte el régimen de coparticipación exigido por la Disposición Transitoria Sexta, se impone la obligación de respetar la distribución de recursos vigente al momento de la reforma constitucional, que no son otras que las establecidas en la ley 23.548, siempre que el porcentaje garantizado en el art. 7 de esta no se menor (en números porcentuales) del vigente como piso al 24 de agosto de 1994 (DT, 6°, CN). 
FUNDAMENTOS
El reclamo del Gobernador Scioli respecto a la discusión por una mayor coparticipación que le devuelva a la provincia de Buenos Aires, los recursos que legítimamente le corresponden debe ser acompañado por el conjunto de las fuerzas políticas y sociales, más allá de las cuestiones partidarias o sectoriales.- 

Este reclamo que venimos formulando año tras año y que constituye la solución a los problemas estructurales de déficit que hoy afronta Buenos Aires cuando en forma paradojal aporta el 36% del PBI y recibe el 11% de la recaudación coparticipadle, es sin dudas el debate mas importante que debemos sostener en estos tiempos.
Resulta claro, que en el espíritu y la letra de la Constitución la redistribución de impuestos en el plano del federalismo fiscal territorial tiene un nombre: Coparticipación Federal de Impuestos, que no está siendo incluido, con el papel protagónico que debiera representar, en el debate sobre el problema de las “retenciones”, ausencia probablemente debida a la omisión “forzada” –todo sistema no democrático es necesariamente autoritario- de quienes son los principales representantes y gestores de los intereses provinciales.- En este sentido el ejercicio abusivo del poder fiscal en materia de derechos de exportación de parte del Estado Nacional constituye una burla o desnaturalización del sistema de coparticipación tributaria federal y consigue de esa manera disminuir la masa coparticipable, apropiándose con exclusividad de ingentes recursos provenientes de la Aduana, cuyo aumento se estimula al mantener, mediante la intervención del BCRA en el mercado de cambios, una elevada paridad cambiara de las monedas extranjeras con relación a la moneda nacional, de igual forma se da esta situación en otro tipos de tributos como puede ser el “impuesto al cheque” que hoy también reclama el Sr. Scioli.
Los indicadores de los aportes bonaerenses al país y de su situación poblacional y social, a partir de datos del Indec, el Banco Central y los ministerios de Economía de la Nación u provincial demuestran que del nivel general de actividad económica del país (PBI), el 36% es aportado por la provincia de Buenos Aires. Y un desglose productivo indica que en su territorio se concentra el 33,4% de los cultivos, el 36% del ganado y el 47% de las industrias del país.

Del total de exportaciones argentinas, se originan en la Provincia el 22,5% de los productos primarios, el 22,8% de las manufacturas agropecuarias y el 62% de las manufacturas industriales.

En territorio bonaerense vive, en tanto, el 38% de la población total del país, y el 66,7% de los habitantes de la Provincia se concentra a su vez en el Conurbano, donde viven unos 9,7 millones de personas, de las cuales el 19% (más de 1.800.000) son menores pobres o indigentes, de acuerdo a datos de fines del 2006.

Según esas mismas cifras, el Conurbano concentra, sobre el total del país, el 27,9% de la pobreza (3,3 millones de personas sobre 12 millones); el 27,7% de la indigencia; el 40% del empleo pero también el 47,9% de la desocupación.

Frente a esas realidades, los impuestos nacionales que recauda el gobierno federal (básicamente IVA, Ganancias y Bienes Personales) se distribuyen en la siguiente proporción: la Nación se queda con el 44% del total y el 56% restante se reparte entre las provincias, correspondiendo a Buenos Aires el 19,9% de ese 56% -esto es, el 11% del total recaudado en el país-, seguida por Santa Fe y Córdoba, que reciben el 9,28% y 9,22% respectivamente.

Este reparto, como se sabe, no incluye las retenciones a las exportaciones, que quedan íntegramente en las arcas de la Nación, ni el 70% del impuesto al cheque.
Así, aunque Buenos Aires es el distrito que recibe el mayor porcentaje de lo que se reparte entre las provincias, y suma algo menos de un punto más por los 650 millones anuales que se le derivan del Impuesto a las Ganancias (en concepto de Fondo del Conurbano), los reclamos bonaerenses se centran en que esa distribución no tiene nada que ver con el aporte del 36% que hace al PBI nacional, ni con el hecho de que concentra el 38% de los habitantes y el 34% de la población alcanzada por el índice NBI (Necesidades Básicas Insatisfechas) sobre el total del país.

De hecho, según datos del 2006, Buenos Aires es la provincia que menos dinero recibe de la coparticipación federal por habitante: 615 pesos. En el otro extremo, se ubican Tierra del Fuego, con $5.021, y Formosa, Santa Cruz y Catamarca con montos que van de $3.000 a $3.300 per. cápita.

Seis distritos reciben entre $2.000 y $2.900 por habitante: Chaco, Santiago del Estero, San Juan, San Luis, La Pampa y La Rioja. Y entre $1.000 y $1.800 reciben Mendoza, Córdoba, Santa Fe, Misiones, Salta, Tucumán, Neuquén, Chubut, Corrientes, Entre Ríos, Río Negro y Jujuy.

En rigor, la capital federal es el distrito que menos recibe, unos $350 por habitante, siempre según cifras del 2006, pero en esa ciudad los gastos de la Justicia, las escuelas y los hospitales son cubiertos por el Estado nacional.

Vale decir también que el promedio de coparticipación per. cápita del país es de $1.132, promedio que sube a $1.600 si se excluye al distrito bonaerense.

El gasto público provincial por habitante, en cambio, parece ser inversamente proporcional: el de Buenos Aires es el más bajo, con $1.736, mientras que en el otro extremo se ubican Santa Cruz con $13.224 y Tierra del Fuego con $11.615.
Así hoy es noticia que el Gobernador Scioli le pidió a la Presidenta un aumento de los índices de coparticipación federal de impuestos y Néstor Kirchner se comprometió ante varios intendentes a devolver los seis puntos que perdió Buenos Aires en concepto de coparticipación desde 1987.
Es claro que el Gobernador busca reposicionarse, ya que olvida que la Sra. Presidente de la Nación, fue senadora Nacional por esta provincia y jamás realizó reclamo alguno por este tema.

De allí que nos preguntamos, si esta solicitud publica, es por convicción o simplemente se trata de una maniobra tendiente a obtener recursos para cubrir un rojo superior a $5000 millones agotadas ya las medidas que tomó el gobierno provincial para mejorar sin resultados la recaudación, como la nueva ley de administración financiera y la reforma tributaria.

Sin embargo más allá de estas especulaciones o motivaciones nosotros pretendemos que el Gobernador, al igual que lo hicieran otros mandatarios provinciales y dada la discrecionalidad en el manejo de los recursos por parte del gobierno federal que continuará según el texto del Presupuesto Nacional del año 2.009, es que solicitamos que acompañados de esta Honorable Cámara, se presente ante la Corte Suprema de la Nación a efectos de:

1. Demandar el cumplimiento y los recursos adeudados por el valor que corresponda por la aplicación de la garantía establecida en el artículo nº. 7 de la ley 23.548, cuya aplicación también se demanda en el importe que corresponda con más sus intereses.
2. Se requiera la integración del impuesto a las transacciones financieras, “impuesto al cheque” a la sumas coparticipables toda vez que la coparticipación garantizada en la Constitución Nacional y en la ley convenio vigente: Finalmente, a la luz de las disposiciones establecidas en los art. 3 y 7 de la ley de Coparticipación Federal 23.548, la que ahora debe ser leída a la luz del art. 75 inc. 2º y 3º y la DT 6° de la Constitución Nacional, podemos establecer un esquema de distribución de impuestos que operaría como un “sistema de vasos comunicantes”. Esto significa que los tributos no constituyen compartimentos estancos, sino que cualquier variación importante operada sobre los tributos no coparticipables tiene una incidencia directa inmediata e inevitable en la masa de tributos coparticipables. Así sucede, por ejemplo, en el caso del 2impuesto al cheque”. En efecto a mayor alícuota del impuesto menor percepción de ingresos en concepto de impuesto a las ganancias (coparticipables).Así, como lo ha señalado importante doctrina, no sólo el aumento de las asignaciones específicas dispuestas unilateralmente por el Estado Nacional constituye una desnaturalización del sistema federal de coparticipación, sino que incluso el aumento desmedido de los recursos exclusivos de la Nación provoca el estrangulamiento de la masa coparticipable. Por consiguiente hasta tanto se dicte el régimen de coparticipación exigido por la Disposición Transitoria Sexta, se impone la obligación de respetar la distribución de recursos vigente al momento de la reforma constitucional, que no son otras que las establecidas en la ley 23.548, siempre que el porcentaje garantizado en el art. 7 de esta no se menor (en números porcentuales) del vigente como piso al 24 de agosto de 1994 (DT, 6°, CN). 
Esperando ser acompañados en la presente iniciativa, elevamos la presente a consideración de esta Honorable Cámara.
