PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY:
ARTÍCULO 1°: Modifícase el artículo 38 del Decreto-Ley Nº 6769/58 (Ley Orgánica de las Municipalidades), el que quedará redactado de la siguiente forma: 
“Artículo 38: En los casos de veto parcial del presupuesto, el Concejo le conferirá aprobación definitiva, de insistir en su votación anterior, con los dos tercios de los concejales presentes.
Tratándose de gastos especiales, la insistencia deberá hacerse con los dos tercios del total de los miembros del Concejo.

No aprobado el presupuesto o el proyecto de gastos especiales o las ordenanzas impositivas, mantendrán provisoriamente su vigencia las ordenanzas del año anterior que rijan al respecto.
El Concejo dispondrá de un plazo de noventa (90) días, contados a partir de la notificación del veto, para considerar el proyecto en segunda instancia. Vencido dicho plazo y de no conseguirse la mayoría prevista en este artículo, el proyecto se considerará definitivamente rechazado totalmente o en las partes vetadas, según sea el caso, pudiéndose presentar uno nuevo por el Departamento Ejecutivo o el Concejo Deliberante en forma indistinta”. 
ARTÍCULO 2°: Modifícase el artículo 69 del Decreto-Ley Nº 6769/58 (Ley Orgánica de las Municipalidades), el que quedará redactado de la siguiente forma: 

“Artículo 69: La mayoría absoluta del total de concejales que constituyen el Concejo, formará quórum para deliberar y resolver todo asunto de su competencia, excepto expresa disposición en contrario.
El Concejo conferirá sanción definitiva a las ordenanzas vetadas por el Intendente, de insistir con el voto de los dos tercios del total de sus miembros. Para dicha consideración, el Concejo dispondrá de un plazo de noventa (90) días, contados a partir de la notificación del veto, al cabo de los cuales, de no lograr la insistencia, el proyecto de ordenanza de considerará definitivamente rechazado”.

ARTÍCULO 3°: Modifícase el inciso 2) del artículo 108 del Decreto-Ley Nº 6769/58 (Ley Orgánica de las Municipalidades), el que quedará redactado de la siguiente forma: 

“Inciso 2): Promulgar y publicar las disposiciones del Concejo o vetarlas dentro de los diez (10) días hábiles de su notificación. Caso contrario, quedarán convertidas en ordenanzas. La facultad de veto sólo podrá ejercerse con respecto a la totalidad de la ordenanza y nunca se admitirá el veto u observación parcial, excepto el caso previsto en el artículo 192, inciso 5) de la Constitución. En el caso de ejercerse la facultad de veto, el Departamento Ejecutivo deberá comunicarlo al Concejo, dentro de los diez (10) días hábiles de producido, caso contrario la norma se considerará promulgada, y el veto ineficaz”. 
ARTÍCULO 4°: De forma. 
FUNDAMENTOS
El artículo 69, segundo párrafo del Decreto-Ley Nº 6769/58 (Ley Orgánica de las Municipalidades), omite fijar el plazo dentro del cual el Concejo Deliberante podrá insistir con el voto de los dos tercios del total de sus miembros, a efectos de conferir sanción definitiva a las ordenanzas vetadas por el Intendente Municipal. 

Tal omisión resta certeza al momento en que queda definitivamente concluido el procedimiento legislativo, lo que resulta de suma gravedad, especialmente si se tiene en cuenta que las ordenanzas constituyen en verdad leyes tanto en sentido material como formal, tal como lo establece el artículo 77, inciso a) de la Ley Orgánica de las Municipalidades (Texto según Ley Nº 13.101).

Análoga situación se da con el primer párrafo del artículo 38 del mismo texto legal, con relación al presupuesto vetado, ya que tampoco esta disposición fija plazos para insistir a efectos de conferir sanción definitiva a la norma, en caso de obtenerse la mayoría allí establecida.

En razón de ello, corresponde establecer un plazo para insistir en la ordenanza, el que una vez fenecido, producirá de pleno derecho el decaimiento del proyecto.
Por otra parte, el artículo 108, inciso 2) del Decreto-Ley Nº 6769/58, omite establecer en forma precisa y categórica si la facultad de veto que le corresponde al titular del Departamento Ejecutivo alcanza a la ordenanza “in totum” o bien puede ser parcial, aclarando que la única disposición de la Ley Orgánica de las Municipalidades que estatuye en forma concreta el veto parcial, es el ya citado artículo 38, en cumplimiento de lo establecido por el artículo 192, inciso 5) de la Constitución.
Mucho se ha dicho en doctrina y jurisprudencia acerca de la validez del veto parcial, haciendo hincapié los partidarios del mismo, en que no habría inconveniente en admitirlo en tanto y en cuanto no se altere el espíritu y la unidad del proyecto. En verdad y salvo el caso de errores materiales, los que pueden subsanarse en oportunidad de ponerse en ejecución la norma, siempre en mayor o menor medida, un veto parcial conlleva una mutilación del texto, lo que necesariamente va a desequilibrar el sistema establecido por la norma, generando a la postre incongruencias. Por tales razones, se estima conveniente incluir en el artículo 108, inciso 2), una disposición que lo proscriba en forma precisa, al tiempo que establezca un plazo para notificar el veto producido al Concejo Deliberante, quedando en consecuencia como único caso admisible de veto parcial el que prevé el artículo 38 referido “supra”.

Todas las reformas propuestas a la Ley Orgánica de las Municipalidades tienden a perfeccionar el procedimiento de formación y sanción de las ordenanzas, estableciendo plazos que faltan en la mecánica actual de la ley, susceptibles de producir dilaciones estériles.

Por todo lo expuesto, a la Honorable Cámara solicito, dé aprobación al anejo Proyecto de Ley.

