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FUNDAMENTOS

Una sociedad democrática se define, entre otros valores, por el grado de pluralismo que es capaz de exhibir y estimular. El pluralismo significa reconocimiento del otro, capacidad para aceptar la diversidades y la discrepancias como condición para la existencia de una sociedad libre.  

En este sentido, la existencia de una prensa libre, plural e independiente es esencial en una sociedad democrática.  Libre, para garantizar el derecho a expresar las ideas y difundirlas. Plural, para que se refleje la diversidad de ideas que una sociedad democrática contiene.  Independiente para que la difusión de la diversidad de opiniones se difundan sin condicionamentos de ninguna naturaleza por parte del poder político y/o económico.  

 Los constituyentes que sancionaron la constitución en 1853 plasmaron este ideal en el art. 14, donde se dispone que "todos los habitantes de la Nación gozan de los siguientes derechos: ... de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa". 

Por su parte, el art. 32 incorporado por la Reforma de 1860 garantiza en forma expresa que, "El Congreso federal no dictará leyes que restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdicción federal". De esta forma, la libertad de prensa aparece como la de más amplia expresión y tutela constitucional.

Y finalmente, con la reforma del año 94, se incorpora  a la Constitución Nacional el articulo 75 inciso 22  que le otorga rango constitucional a los tratados internacionales, entre los que se encuentra la Declaración Universal de Derechos Humanos, que en el artículo 19 expresa : “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión." 

Esta enumeración, que no pretende ser taxativa, resulta altamente ilustrativa de la importancia que nuestros constituyentes le adjudicaron al ejercicio de la libertad de prensa. 

Hoy el gobierno nacional, de la misma forma que lo hizo su antecesor, párese haber elegido el camino de la confrontación con los medios de prensa, por el solo hecho de no reflejar el “relato” que pretende instalar con una  uniformidad 
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que nos retrotrae a épocas a la que la mayoría de los argentinos pretendemos no volver. 

Este gobierno, como su antecesor, utiliza el sistema del telefonazo a periodistas para quejarse por sus notas u opiniones. También utiliza la pauta oficial para premiar a los “amigos” y castigar a los “enemigos”. Presiona a las empresas privadas para que no publique avisos en medios “enemigos”.

La Sociedad Interamericana de Prensa ha señalado, el año pasado, que en la “Argentina la prensa se desenvuelve con una libertad no exenta de condicionamientos, que se manifiestan en presiones solapadas, interferencias en las comunicaciones, expresiones verbales descomedidas con destinatario directo o insinuaciones a los medios en que trabajan”.
Otro informe anual, en este caso del Freedom House, una de las instituciones que promueve la democracia, los derechos humanos y la libertad en 194 países, informo que Argentina había caído del puesto 41 en el 2005 al 45 en el 2006, porque no habían cesado los agravios, acoso y presiones a los medios de prensa.


Otra entidad, el indicador de Libertad de Prensa y Desarrollo Económico, colocó a la Argentina en el puesto 10 en América Latina, bajando su puntaje de 0,428, a 0,393 en 2006.  Y a nivel mundial el país ocupaba el puesto 57, detrás de Perú (53), Bolivia (54), Brasil (55) y México (56). “La argentina continúa con su problema, que se pone de manifiesto en el gobierno de Néstor Kirchner, sobre la asignación arbitraria  de publicidad y el trato  tenso con la prensa”, destacó el informe. Durante el 2007 estos indicadores empeoraron y todo hace suponer que para fines de este año la caída el país seguirá retrocediendo mas aún. 


En efecto, la creación del Observatorio contra la Discriminación de Medios a generado un rechazo generalizado.  ADEPA a manifestado su “inquietud”. En un documento presentado en el último día de la 136ª  reunión se expresa que “Se trata de un instrumento que, bajo el eufimístico objetivo de la diversidad, apunta a controlar la tarea informativa desde diversos organismos del estado, algunos de ellos con poder punitivo, como el Confer”.


El prestigioso constitucionalista Gregorio Badeni, con una larga trayectoria en la defensa de la libertad de prensa a señalado recientemente que la “pretensión 
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de imputar a algunos medios actitudes discriminatorias por no compartir sus puntos de vista (en obvia referencia al P.E.) es reflejo de un carácter autocrático. En una república debemos saber convivir  con quienes comparten y discrepan sobre nuestras opiniones y políticas gubernamentales”.


Por lo expuesto, por mis convicciones republicanas y democráticas y porque no quiero retroceder por el túnel del tiempo, a aquellas épocas donde disentir implicaba la estigmatización de personas e instituciones.


Por todo ello y porque estoy seguro de que compartimos el mismo espíritu democrático les pido a los señores/as Diputados/as que me acompañan en la sanción del presente proyecto
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PROYECTO DE DECLARACIÓN

LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

D E C L A R A


Su preocupación por la creación del Observatorio contra la Discriminación de Medios, anunciada por el P.E. nacional, por entender que puede constituir una herramienta cercenatoria de la libertad de prensa.

