PROYECTO DE SOLICITUD DE INFORMES

LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

 DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

R E S U E L V E

Que vería con agrado que el Poder Ejecutivo se sirva informar, a través del Ministerio de Justicia provincial, las cuestiones detalladas más abajo relacionadas con la actuación de la Policía Bonaerense que determinaron que la Sala 1 de la Cámara Federal de La Plata separara a esa fuerza de la investigación judicial que se lleva adelante a raíz de la desaparición forzada del vecino Jorge Julio López, testigo clave del juicio mediante el cual se condenó al represor Miguel Etchecolatz; a saber:
1.
¿Cuándo y de que forma tuvo su primer contacto el Sr. Ministro con esta causa de tanta trascendencia institucional y social?-

2.
¿Si considera que fue informado satisfactoria y ampliamente sobre la labor desarrollada por la Policía hasta ese momento? En caso negati-vo, ¿qué tipo de dificultades encontró en la tarea de conocer acaba-damente la causa y la labor desarrollada para la misma por la Policía Provincial?-

3.
¿Qué evaluación política hizo el Sr. Ministro al momento de su asun-ción sobre el rol cumplido por el Ministerio, y en particular sobre la actuación de la Policía Bonaerense durante los casi 15 meses transcu-rridos hasta ese momento desde la desaparición de López, y en el marco de las actuaciones llevadas a cabo para esclarecer la misma?-

4.
¿Qué medidas tomó con inmediatez a su asunción a fin de corregir o mejorar la labor del Ministerio y de la fuerza Policial en el marco de la causa?-

5.
Considerando que la labor de la Policía Bonaerense era la herramien-ta más directa y más relevante en manos del Poder Ejecutivo provin-cial para incidir favorablemente o colaborar en las actuaciones, ¿le fue asignada la máxima prioridad dentro de las innumerables tareas del Ministerio? ¿Cómo se tradujo esa prioridad en el accionar diario del Ministerio y de la fuerza policial?-

6.
¿Qué medidas extraordinarias se adoptaron para garantizar que el per-sonal que se afectara a esa investigación fuese el más idóneo y el más comprometido con el objetivo de la misma?-

7.
¿Qué formas de seguimiento y evaluación permanente, ordinarias o extraordinarias, implementó el Ministerio de Seguridad en relación con la labor de la Policía Bonaerense en su calidad de auxiliar de la Justicia?-

8.
¿Qué tipo de conductas deshonrosas, delictivas, inmorales o carentes de ética, irregulares o anómalas se verificaron en el accionar de los hombres de la bonaerense?-

9.
¿Qué medidas se han tomado para constatar, descartar, esclarecer y/o castigar las mismas?-

10.
¿Qué correcciones o qué cambios se hicieron sobre la marcha de la aludida labor policial a la luz de las falencias en su accionar que se iban conociendo, de la falta de apego y compromiso con la labor que le tocaba, y de los múltiples cuestionamientos que, consecuentemen-te, desde los más distintos ámbitos se multiplicaban?-

11.
¿Si recibió algún tipo de reclamo, queja o informe en ese sentido de parte del Magistrado o el Fiscal de la causa, a través del cual se le in-formara oficial y fehacientemente del deficiente desempeño de la fuerza en su calidad de auxiliar de aquella? ¿Qué medidas adoptó consecuentemente?-

12.
Del mismo modo, ¿si recibió algún tipo de reclamo, queja o informe en ese sentido de parte de los organismos y las asociaciones civiles que se ocupan de la temática de los derechos humanos, a través del cual le reclamaran separar a la fuerza de la investigación? ¿Qué me-didas adoptó consecuentemente?-  

13.
¿Desde cuánto tiempo atrás sabía el Sr. Ministro, si es que supo antes del jueves 17 de abril pasado, que la parte actora en esta causa había solicitado la separación de la Policía Bonaerense de la instrucción de la misma? ¿Qué acciones o medidas se adoptaron desde el Ministerio consecuentemente?-

14.
¿Qué consideración  mereció para las autoridades del Ministerio las dudas, los interrogantes y las objeciones formuladas reiterada y pú-blicamente por esas entidades, mediante las cuales alertaban sobre la incongruencia de que los investigadores tuvieran lazos y compromi-sos directos con quienes se sospechaban, a la postre, podrían ser o te-ner responsabilidades? ¿Qué medidas se tomaron a partir de esa con-sideración?- 

15.
¿Qué evaluación hace hoy el Sr. Ministro con relación a la actuación de la fuerza policial provincial a la luz del reciente fallo de la Sala 1 de la Cámara Federal de La Plata, por el cual la separara de la inves-tigación judicial que se lleva adelante a raíz de la desaparición forza-da del vecino Jorge Julio López?- 

16.
¿Qué medidas ha adoptado el Ministerio con el personal que tan defi-cientemente ha actuado en la causa y que ha merecido el reproche y la separación de de la fuerza por parte de la Justicia? ¿En qué momento fueron tomadas cada una de esas medidas?-

17.
Concretamente, ¿qué medidas se adoptaron con el personal de la Co-misaría tercera que intervino y tuvo a su cargo las primeras actuacio-nes investigativas que tan deficientemente cumplió?-

18.
¿Qué medidas ha adoptado en estos días o piensa adoptar próxima-mente para garantizar que esta situación no se repita en otras causas, particularmente en las causas contra ex represores que se llevan ade-lante en diversos Juzgados de nuestra Provincia?-

19.
 ¿Cuál fue la explicación policial del episodio de las llaves? ¿Qué medidas se adoptaron en consecuencia?-

20.
¿Cuál fue la explicación policial del episodio de Chicano que, intimi-datoriamente, permaneció frente a la vivienda de la Sra. María Isabel Chorubik de Mariani en oportunidad que se desarrollaba un acto re-cordatorio y  qué medidas se adoptaron luego?-

21.
 ¿Cuál fue la explicación policial del episodio del rastrillaje que se realizó en búsqueda de posibles rastros de López en Atalaya, Ptdo. de Magdalena, en el que, intervino un perro llamado Kintín? ¿Cómo fue catalogada la actuación del responsable de Kintín y la de Kintín mis-mo en ese operativo y qué medidas se adoptaron desde ese Ministerio a consecuencia de esa calificación?-

22.
 ¿Qué pasos se han dado a fin de crear la fuerza exclusivamente dedi-cada al caso López reclamada por la Justicia, dentro de qué organis-mo o estructura funcionará, con cuánto personal cuenta o va a contar, cómo fue seleccionado ese personal, quién será qué dotación tecnoló-gica y de infraestructura se le ha otorgado, qué régimen horario y ocupacional rige para esa unidad especial, y qué garantías se le ha ofrecido al mismo?-
23. Informe toda otra cuestión que, a su criterio, pueda ser relevante a efectos de apreciar correcta y acertadamente el desempeño, tanto de la Policía Bonaerense como de los funcionarios del Ministerio de Seguridad provincial,  en el marco de tan crucial caso.
F U N D A M E N T O S 

Días atrás, más precisamente el jueves 17 de abril, los bonaerenses nos enteramos que la Cámara Federal N° 1 de La Plata tomó la decisión de apartar a la Policía Bonaerense por “deficiencias e impericias en el desempeño de la fuerza en las actuaciones llevadas a cabo en el marco de la investigación de la desaparición forzada de Jorge Julio López, desaparecido hace ya 19 meses.
Como se sabe, la desaparición de López, testigo que resultó clave para arribar a la condena del ex represor Miguel Etchecolatz, se tornó una cuestión de estado tanto para el Gobierno Nacional como para el de nuestra Provincia, y el seguimiento y el posible esclarecimiento del hecho mereció la máxima atención y el mayor interés de la ciudadanía toda. En tal sentido, los bonaerenses presuponíamos y descontábamos el mayor empeño y la total colaboración por parte de las autoridades políticas y por parte de cada uno de los organismos o las distintas reparticiones dependientes de las mismas, puestas en la resolución de lo que pasó a denominarse el “caso López”. 

Sin embargo, distintas circunstancias que se fueron verificando a lo largo de los primeros pasos investigativos, circunstancias que se reiteraron sin solución de continuidad durante los larguísimos 19 meses transcurridos en los que hemos tenido que convivir con un primer “desaparecido” por razones políticas de los 25 años interrumpidos de convivencia en Democracia, nos fueron advirtiendo que en la organización del Estado provincial, y particularmente en el seno de la Policía Bonaerense -con dependencia directa del Ministro de Seguridad- no había esa misma convicción y decisión de colaborar con la Justicia en la resolución del caso; sino que, por el contrario, hasta se llegaba a entorpecer la misma, desarrollando ineficazmente las tareas que se le encomendaban, permitiendo tretas o estrategias de dudosa legalidad por parte de algunos de sus miembros, o plantando falsas pistas que alejaran o hicieran errar el rumbo que tomara la investigación. Así quedaron en la memoria del ciudadano común circunstancias insólitas, nunca explicadas satisfactoriamente, entre las cuales sobresale como paradigmática el caso de las llaves que utilizaba el propio López, encontradas en el patio del frente de su domicilio tres meses después de la desaparición del mencionado, cuando se suponía que ese lugar había sido revisado exhaustivamente hasta el cansancio, y el domicilio permanecía con custodia policial las 24 horas de cada día.

Ante todo ello, y pese a estar advertido sobre las reiteradas deficiencias y sobre la falta de colaboración por parte de numerosos integrantes de la fuerza policial, el Poder Ejecutivo provincial no ha podido garantizar un mínimo compromiso y apego en la labor de la misma en el marco de la referida investigación, lo cual quedó claramente reflejado en el reciente fallo de la Cámara Federal que ordena separar a la Policía Bonaerense como auxiliar de la Justicia en dicha investigación. 

En el fallo se explica que la responsabilidad de continuar con las investigaciones quedará a cargo de un nuevo equipo nacional a crearse, el que funcionará como una Unidad Especial conformada por integrantes de una fuerza de Seguridad del orden nacional
Cabe destacar, con honestidad política e intelectual, que al Ministro Stornelli le caben mínimas responsabilidades en los múltiples desaguisados cometidos por la fuerza en estas actuaciones. La presente iniciativa tiene el propósito de requerir al Ministerio de Seguridad provincial se sirva informar a esta Cámara sobre los diversos aspectos involucrados en este tema para deslindar con precisión las verdaderas responsabilidades sobre la actuación de la Policía como auxiliar de la Justicia en este caso que nos llena de vergüenza, actuación que, presumimos, podría reiterarse en otras numerosas investigaciones judiciales en las que se ven involucrados miembros o ex miembros de la misma.

Por las razones expuestas, solicito a los Señores Legisladores tengan a bien acompañar con su voto afirmativo el tratamiento de la presente Solicitud de Informes.

