Honorable Céimarn de Diputadas
de lx Provincia de Bueros Aires

PROYECTQ DE DECLARACION

La Honorable Cdmara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires

DECLARA

Su beneplacito por la ratificacion del criterio judicial sostenido en el caso
"Rossi, Adriana ¢. Hospital Naval" el miércoles 9 de diciembre de 2009,
sentenciado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y mediante e}
cual se declaré la inconstitucionalidad del sistema de proteccion sindical
previsto en los articulos 48 y 52 de la Ley 23.551, extendiendo la tutela
alli prevista a todos los representantes de las asociaciones sindicales

simplemente inscriptas.
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FUNDAMENTOS

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn declard Ia inconstitucionalidad del art. 52 de Ia ley
23.551, de Asociaciones Sindicales. La trabajadora Adriana Rossi, habia sido objeto de una
sancion disciplinaria de suspensidn y del cambio de lugar de tareas, dispuestos por su
empleadora, la Armada Argentina, y por ende, en su calidad parte actora recurrio a la justicia
en defensa de sus derechos vuinerados.

Rossi, reclamo que las dos medidas fueran dejadas sin efecto ya que no habian contado con
la previa autorizacion judicial, la cual era necesaria dada la tutela sindical de Ia que gozaba en
su caracter de presidenta de !a Asociacién de Profesionales de la Salud del Hospital Naval
(PROSANA), sindicato de primer grado simplemente inscripto.

La Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo rechazé la demanda al
considerar que, segun el citado art. 52, si en una misma actividad existe un sindicato con
personeria gremial y otro simplemente inscripto, sdlo los representantes gremiales del
primero estan cubiertos por dicha tutela; en el caso, agrego, se daba esa situacidn dada la
presencia de la Unidn del Personal Civil de las Fuerzas Armadas (PECIFA) como entidad de
primer grado con personeria gremial.

Contra ese pronunciamiento, la trabajadora interpuso un recurso extraordinario, que fue
$avorablemente acogido por la Corte Suprema, ta cual, como se indicé en forma precedente
tuvo por inconstitucional el art. 52 de la ley de ascciaciones sindicales.

El Tribunal partié de dos premisas: La primera, 92 fundé en la doctrina que habia expresado
el 11 de noviembre de 2008 en el caso Asociacién Trabajadores del Estado ¢, Ministerio de
Trabajo: la “organizacion sindicai libre y democratica” es un principio arquitectonico que
sostiene e impone la Constitucion Nacional mediante su art. 14 bis, y por via de un muy
comprensivo corpus iuris con jerarquia constitucional proveniente del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos: Declaracion Americana de los Derechas y Deberes del Hombre
(art. XXIII), Declaracion Universal' de Derechos Humanos (arts. 20 y 23.4), Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (art. 16), Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos (art. 22.1/3), Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(art. 8.1.a y ¢, y 3) y Convenio N° 87 de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT).

La segunda premisa, residié en que, de acuerdo con el mencionado art. 14 bis, la libertad
sindical debe estar rodeada, como atributo intrinseco o inherente para el logro de su ejercicio
cabal y fecundo, de un particular marco de proteccidn de los representantes gremiales. Estos,
dispusc dicha norma de manera terminante, “gozaran de las garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestion sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo”, La
expresion “necesarias” indica ~acotd- el sentido y destino de las garantias, pero, con mayor
vigor aun, el caracter forzoso e inevitable de su existencia, lo cual refuerza al categorico
"gozaran” que enuncia el precepto. Se trata ~-advirtid- de una proyeccién del principio
protectorio del trabajo y del trabajador proclamado expresamente por el art. 14 bis, hacia el
universo de las relaciones colectivas laborales, en el cual, por ende, también impera la regla
de que el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional”, segin lo habia
adelantado en los precedentes del maximo Tribunal de Justicia (Vizzoti y Aquino de 2004).

Como resultado de esas premisas, la Corte concluyé en que, al limitar a los representantes
gremiales de los sindicatos con personeria gremial los alcances de la proteccidn prevista en
su art. 52, la ley 23.551 habia violentado, de manera tan patente como injustificada, la esfera
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en que el legislador puede validamente dispensar determinados privilegios a las asociaciones
mas representativas.

La distincidn legalmente establecida, esto es, el diferente grado de tutela reconocido a los
representantes gremiales, segln provengan de sindicatos simpiemente inscriptos o de
sindicatos con personeria gremial, mortificaba dicha libertad respecto de fos primeros v de los
trabajadores en general, en sus dos vertientes inescindibles: individual y social.

Por un lado, el distingo constrefiia, siquiera indirectamente, a los trabajadores
individualmente considerados que se dispongan a actuar como representantes gremiales o
que deseen afiliarse y verse representados sindicalmente, a adherirse a la entidad con
personeria gremial, no obstante la existencia, en el mismo dmbito, de otra simplemente
inscripta.

Por el otro, la diferencia atacaba la libertad de los sindicatos simplemente inscriptos y la de
sus representantes, al protegerios de manera menor que s se tratara de asociaciones con
personeria gremial, en un terreno de la actividad sindical que también es propio de aguéllos,
¥ en el cual, de consiguiente, na se admiten privilegios.

La Corte también hizo un pormenorizado sefialamiento de las 12 obeervaciones anuales gue
le dirigid a -fa Argentina la Comisidn de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de Iz OIT, desde 1989 -0 sea, inmediafmente después de la sancion de ia
ley 23.551, de 1988- hasta 2008. En todas esas oportunidades, este drgano internacional
expreso y reiterd que la diferente proteccién sindical cuesticnada era incompatible comyel
citado Convenio NO 87, ya que esxcedia de los privilegios que pueden otorgarse a las
organizaciones mas representativas. Este criterio, por io demas, era compartido por el Comité
de Libertad Sindical de la OIT.,

La sentencia fue dictada en el expediente “Rossi, Adriana Maria ¢f Estado Nacional — Armada
Argentina”, con el voto unanime de seis jueces de la Corte (Ricardo Lorenzetti, Elena Highton
de Nolasco, Carlos Fayt, Juan Carlos Magqueda, Enrique Petracchi y Radl Zaffaroni).

La jueza Carmen Argibay expresé una opinidn separada, en la cual dio la razén a la actora
pero a la luz de la otm condicion gremial que ésta también tenia: miembro del consejo
federal de FEMECA, entidad sindical de segundo grado con personeria  gremial.

Al respecto, dicha jueza entendid que considerar, como o hizo la Sala, gue Rossi, en tanto
representante gremial de una entidad del caracter de FEMECA, no gozaba de la proteccion
reclamada por el hecho de la existencia de un sindicato de primer grado con personeria
gremial, como era el caso de PECIFA, no resultaba un motivo vilido en tBrminos
constitucionales para privar a aquélla de la proteccion del art. 52 de la ley 23.551,

Este fallo profundiza el camino sentado por la Corte un afio atrds en el fallo "ATE", y amplia
las garantias para que los trabajadores desarrollen su accidn sindical de conformidad con los
intereses que definan auténomamente. La doctrina sentada en el caso “Rossi® implica que los
representantes de una asociacion sindical simplemente inscripta, al igual que aquelios que
cuentan con personeria gremial, no podran ser despedidos, suspendidos ni modificadas sus
condiciones de trabzjo.

Al igual que un afio atras, este nuevo fallo de la Corte constituve un llamado a profundizar Ia
accion colectiva de los trabajadores, al limitar las represalias antisindicales realizadas por los
empleadores. Al mismo tiempo, se trata de un reconocimiento de los cambios que
actualmente estdn en marcha dentro de la estructura sindical, gue se expresan en el
surgimiento de nuevas organizaciones sindicales aln en la situaciones mas hostiles.
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Tal como sefialaramos hace un afio, luego del dictado del fallo "ATE", la Corte ha hecho
mucho mas que resolver un caso individual. En efecto, sus argumentos se proyectan sobre
numerosas disposiciones de la ley de asociadciones sindicales que han sido observadas
reiteradamente por la OIT. La sentencia dictada en el dia de la fecha es, al mismo Hempo,
una prueba y una reafirmacidn de este razonamiento. Al mismo tiempo, permite prever que
tanto la Corte como otros tribunales judiciales seguirén cuestionando la constitucionalidad de
aquellas disposiciones de la ley 23.551 gue han sidc observadas por la OIT.

Para los trabajadores y sus organizaciones, el fallo "Rossi” amplia y fortalece la capacidad
para definir estrategias de accidn colectiva. Para los restantes paderes del Estado, constituye
un sefialamiento de la necesidad imperiosa de poner en debate las disposiciones de Ia ley
23.551 cuya constitucionalidad ha vuelvo a ser cuestionada por el maximo tribunal de justicia
de la nacidn.

Por las razones expuestas solicitamos de los Sefiores Diputados la aprobacién del presente
proyecto de Declaracion.
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