PROYECTO DE LEY

El Senado y la Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, sancionan con fuerza de:

LEY
Artículo 1º.- Sustitúyase la rúbrica del Título I del Libro Cuarto del decreto ley 7425/1968 Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, por la siguiente:

"TÍTULO I - Interdictos y Acciones Posesorias. Denuncia de daño temido. Reparaciones urgentes. Medidas Autosatisfactivas"

Artículo 2°.- Incorpórase, a continuación del artículo 617 ter del decreto Ley 7.465/1968 Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, como Capítulo 8 del Título I del Libro Cuarto -Medidas Autosatisfactivas- las siguientes normas:

Capítulo VIII - Medidas Autosatisfactivas

Art. 617 quáter.- Procedencia. La medida autosatisfactiva procede, aún cuando el actor no lo hubiese solicitado formalmente bajo esa denominación, contra actos, hechos u omisiones, producidos o inminentes, que causen o puedan causar un perjuicio de difícil o imposible reparación, únicamente cuando se cumplan los siguientes supuestos:

a) Se acredite la existencia de un interés tutelable cierto y manifiesto;

b) Su tutela inmediata sea imprescindible, produciéndose en caso contrario la frustración del interés.
c) El interés del postulante se circunscriba a obtener la solución de urgencia peticionada, no requiriendo una declaración judicial adicional vinculada a un proceso principal.

Artículo 617 quinquies.- Procedimiento. Sólo se admitirán los medios de prueba que puedan producirse en el término máximo de CUARENTA Y OCHO (48) horas de interpuesta la demanda.

El juez deberá despachar directamente la medida autosatisfactiva postulada o, excepcionalmente según fueran la circunstancias del caso, la materia de la medida o los efectos irreversibles que tendría la decisión judicial, someterla a una previa y reducida substanciación, que no excederá de conceder a quien correspondiere la posibilidad de ser oído y acompañar la prueba documental que posea u ofrecer la prueba que pueda producirse en el término máximo de CUARENTA Y OCHO (48) horas.

El juez deberá resolver dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de interpuesta la demanda, producida la prueba o efectuada la substanciación, o vencidos los plazos para hacerlo.

Según fueren las circunstancias del caso, valoradas motivadamente por el juez, éste podrá exigir la prestación de contracautela.

El traslado de la demanda, en su caso, y la sentencia, se notificarán por cédula que se diligenciará en el día, con habilitación de días y horas inhábiles o acta notarial. Las demás notificaciones se efectuarán por ministerio de ley, considerándose días de nota todos los hábiles.

Artículo 617 sexies. Impugnación. Concedida la medida autosatisfactiva, el demandado podrá optar por interponer recurso de apelación, el que será concedido con efecto devolutivo, o promover el proceso de conocimiento que corresponda, sin que ello impida el cumplimiento de la resolución impugnada. Elegida una vía de impugnación, se perderá la posibilidad de hacer valer la otra.

Rechazada la medida autosatisfactiva, el actor podrá interponer recurso de apelación, o promover el proceso que corresponda.

Artículo 617 septies. Normas supletorias. Se aplicarán supletoriamente en cuanto no resulte incompatible con lo aquí regulado las reglas del proceso sumarísimo."

Artículo 3º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS
Con carácter previo cabe señalar que por medio del presente proyecto se modifica el título la rúbrica del Título I del Libro Cuarto del decreto ley 7425/1968 Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, incorporando al tradicional de interdictos y Acciones Posesorias, la denuncia de daño temido y reparaciones urgentes (que fueran incorporados por ley 13.224, artículos 617 bis y ter) y las medidas autosastifactivas. Ello con el objeto de adecuar metodologicamente el capítulo pertinente.
La medida autosatisfactiva registra una creciente evolución en el orden doctrinario y jurisprudencial en nuestro país a partir de la última década
.  

Su fundamento constitucional se encuentra, respecto al peticionante en el derecho a la jurisdicción, traducido en la posibilidad de acudir al órgano jurisdiccional en procura de un pronunciamiento útil y eficaz que resuelve oportunamente la pretensión articulada en la causa. Este derecho preexiste al proceso, como un derecho del hombre, plasmado en su facultad de peticionar (art. 14 CN, art 11 Constitución Provincial) y en el derecho de acceso a la justicia (art. 18 CN. Art 15 Constitución Provincial) que  cabe entenderlo como la capacidad de toda persona física o jurídica de tener la posibilidad real, concreta y sin excepciones, de solicitar y obtener efectivamente que el Estado, por medio del Poder Judicial, le garantice efectivamente en los hechos el ejercicio de sus derechos. Y respecto al demandado en el derecho a la defensa (arts. 18 y 75 inc. 22 CN. y art. 8 - Pacto de San José de Costa Rica, arts. 11, 16, 17,18,19 Constitución Provincial)
. 
Ciertamente cabe mencionar que dichas medidas han tenido expresa recepción en otras legislaciones procesales de índole provincial como son los casos de las provincias de Corrientes (arts. 785 a 790 del Código Procesal Civil), de Chaco (art 232 bis Código Procesal Civil), de Santa Fe, (ley 11529, art 5 de la provincia, referida a la protección contra la violencia familiar) y de La Pampa (art. 305 Código Procesal Civil, limitada al amparo judicial).

Asimismo existen numerosos proyectos de reformas que la contemplan: el Anteproyecto para Santa Fe del Ateneo de Estudios Procesales de Rosario, en su art. 21 bis, y el actual Proyecto de Reformas al Código Procesal Civil y Comercial de Santa Fe (año 2007), en su art. 290; los Proyectos de Reformas al Código Procesal Civil y Comercial de la Nación  ; el Proyecto de Reformas al Código Procesal Civil y Comercial de la provincia de Buenos Aires (1997); el Anteproyecto de Código Procesal Civil y Comercial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Morello, Eisner, Kaminker y Arazi); y el Anteproyecto de Reforma del Código Procesal Civil y Comercial de la provincia de Mendoza. 

 De modo de vislumbrar una conceptualización totalizadora en el Congreso de Derecho Procesal de Corrientes de 1997 se las definió como " una solución urgente no cautelar, despachable in extremis que procura aportar una respuesta jurisdiccional adecuada, a una situación que reclama una pronta y expedita intervención del órgano judicial. Posee la característica de que su vigencia y mantenimiento no depende de la interposición coetánea o ulterior de una pretensión principal", llegando a la conclusión de que las mismas pueden llegar a desempeñar un rol trascedental para remover "vías de hecho" sin tener que recurrir a la postulación de medidas precautorias que ineludiblemente requieren la iniciación de una pretensión principal que, en algunos casos, no desean ni necesitan promover los justiciables
.

Como sostiene Roberto Berizonce  “Lo que se propugna es conferir al juez la potestad de decidir tempranamente, casi siempre in limine, sobre el fondo mismo de la pretensión, cuando por la singularidad del objeto litigioso se impone un pronunciamiento inmediato, por la inevitable frustración del derecho que habría devenir, si no se concede ya la tutela. Como se ha subrayado, o se satisface la pretensión en ese momento o no podrá satisfacerse más, pues la lesión al derecho se habrá consumado irremediablemente”
.
Además de estos antecedentes legales que abonan su progresiva aplicación las medidas autosatisfactivas han sido recepcionadas por la jurisprudencia nacional y provincial.

Al respecto debemos mencionar como un antecedente importante el caso “Camacho Acosta Maximino v. Grafi Graf SRL. Y otros” (Fallos 320:1633) de la Corte Suprema de Justicia de la Nación
.
 Así las cosas y sin perjuicio de su aplicación jurisprudencial en el ámbito de la provincia de Buenos Aires
, resulta necesario destacar la importancia de dictar una normativa que regule expresamente las medidas autosatifactiva a fin de allanar su desenvolvimiento.
 Debemos señalar, a fin de aventar confusiones conceptuales y prácticas, las diferencias existentes entre las medidas cautelares y las medidas autosatisfactivas. 
En primer término, debemos entender a la tutela satisfactiva como un proceso autónomo que dispone la satisfacción definitiva de la pretensión  que se formula mientras que la cautelar resulta siempre “ instrumental” a la sentencia principal estando su vigencia sometida al dictado de esta última. Como sostiene Peyrano, bajo el apotegma de que todo lo cautelar es urgente pero no todo lo urgente es cautelar, “En lugar de "desfigurarse" a la "teoría cautelar clásica" se ha preferido preservarla y generar un nuevo instituto, pensado por y para dar respuestas eficaces y expeditas a ciertas situaciones de urgencia que no reclaman (por sí mismas o porque no les interesa a los afectados) la promoción de acciones principales posteriores”
.

 Otra de las notas diferenciales con las medidas cautelares es que las medidas autosatisfactivas no son provisionales sino definitivas, no necesariamente deben disponerse inaudita parte, el grado de conocimiento para despacharlas consiste en que exista casi certeza del derecho ("fuerte probabilidad" o "interés tutelable cierto y manifiesto") y pueden ordenarse previa contracautela o prescindir de ella según el caso. El requisito del "peligro en la demora", propio de las medidas cautelares, en la materia se traduce en la exigencia de que la tutela inmediata sea imprescindible, frustrándose en caso contrario el derecho invocado.

Como antecedente legislativo de referencia hemos tomado el proyecto presentado por los Diputados nacionales Marcela Rodríguez y Juan Carlos Morán (expdte 1321-D-2008).
 Es dable observar en relación a los requisitos de procedencia, lo siguiente:
1.- Se exige una robusta probabilidad de la existencia del derecho sustancial, una certeza que es más intensa que el “fumus boni iuris” propio de las medidas cautelares.
2.- Firme convencimiento de que el perjuicio invocado es irreparable e inminente
. 

3.- Que la autonomía de la medida autosatisfactiva se cristaliza al agotarse con su despacho favorable independiente de la sentencia dictada en el proceso principal (si lo hubiere).

En cuanto al procedimiento en el presente proyecto hemos previsto que el juez dicte, en principio las medidas autosatisfactivas inaudita parte. Excepcionalmente podrá generarse un contradictorio previo, según fueran las circunstancias del caso y la materia de la medida. Esta reducida sustanciación no excederá de conceder a quien correspondiere la posibilidad de ser oído en un plazo no mayor de cuarenta y ocho (48) horas. En tal sentido, hemos procurado equilibar, los derechos constitucionales (art 18 C.N, 15 Constitución local,) en pugna con la finalidad del instituto regulado.
 Visto lo anterior es que se dispone expresamente la inclusión dentro de los procesos urgentes haciendo especial referencia a la posibilidad de una breve sustanciación a la otra parte. Respecto a esto último es pertinente llevar a cabo una serie de aclaraciones que resultan pertinentes por cuento es, precisamente, la posible afectación del derecho a la defensa uno de los argumentos más recurrentes para considerar improcedente a la tutela autosatisfactiva.

Nos parece muy pertinente las palabras de Luis Herrero, quien sostiene que 
 “Nadie puede ser privado de un derecho sin tener la oportunidad de ser oído, pero, también, nadie puede invocar esta garantía contra una decisión judicial urgente, consustancial a la existencia de un derecho en peligro inminente de sufrir un daño irreparable, cuya salvaguardia procura la garantía de la defensa de su titular. Debe puntualizarse que así como el demandado defiende su derecho resistiendo, el actor defiende el suyo reclamando, de modo que no existe preferencia legal ni judicial alguna hacia las partes en el ejercicio de esta garantía suprema. La tutela preventiva opera cuando existe riesgo inminente de daño irreparable, en cuyo caso -como señala Gelsi Bidart- no sería congruente dejar que el perjuicio se consume para después repararlo, si era factible evitarlo.” 
Respecto a la necesidad de exigir una contracautela es dable observar que, en su gran mayoría, los ordenamientos y proyectos que hemos auscultado no la piden de modo irreductible, sino que prevén que será dispuesta discrecionalmente por el juez, mediante una necesaria ponderación de los restantes recaudos.

 Por el contrario hemos optado en este acápite seguir los lineamientos del código procesal Civil de Chaco cuando se dispone que “Según fueren las circunstancias del caso, valoradas motivadamente por el juez, éste podrá exigir la prestación de contracautela” transformando en excepcional dicho pedido, al colocar al juez en el deber de fundamentar su requerimiento.

Finalizando, hemos optado por la aplicación de un doble sistema impugnativo a favor del legitimado que funciona de manera excluyente. En efecto, al igual a lo normado en el artículo 789 del Código Procesal Civil de Corrientes elegida una vía no podrá optarse por la otra, al establecerse dos vías alternativas: la interposición directa del recurso de apelación que será concedido en su caso, con efecto devolutivo, o un proceso declarativo general sumario de oposición cuya promoción no impedirá el cumplimiento de la decisión judicial impugnada. El CPCC. Chaco dispone una norma de igual tenor. 
Por los motivos expuestos solicitamos a los Señores Diputados nos acompañen en la aprobación del presente proyecto de ley. 
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