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PROYECTO DE RESOLUCION

La Honorable Camara de Diputados de la
Provincia de Buenos Aires

RESUELVE

Manifestar su adhesién al Proyecto de Ley que tramita bajo el numero de expediente
3591-D-2010, presentado en la Honorable Cimara de Diputados de la Nacion, en relacidn a la
prohibicién en todo el territorio nacional de la actividad minera de sustancias metaliferas
correspondiente a la ptrimera categotia cstablecidas en el inciso a) del articulo tercero del
ptesente Codigo de Minerfa (Ley 1919 - Texto ordenado por decreto 456/97), en la modalidad
a cielo abierto y con la utilizacidén de cianuro, cianuro de sodio, bromuro de sodio, yoduro de
sodio, mercurio, acido sulfurco, acido clorhidrico, 4cido fluorhidrico, dcido nitrico y toda otra
sustancia quimica contaminante, toxica o peligrosa incluida en el Anexo I de la Ley Nacional
N° 24.051, o que posea alguna de las caractetisticas enunciadas en el Anexo 11 de la Ley
Nacional N® 24.051 y normas concordantes o las que en ¢l futuro las reemplaccn.—'

;

Remitir copia de Ja presente Resolucion al Sefior Presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidn, a los Sefiores Presidentes de las Comisiones de Mineria; y de
Recursos Naturales y Conservaciéon del Medio Ambiente de la Honorable; Camara de

Diputados de Ia Nacion y al Sefior Jefe de Gabinete de Ministros.
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" d) asegurar la conservacion de la diversidad biologica:

B) posibilitar la sustentabilidad ecolégica, econdmica y social del desarrollo;

ﬂmxm‘(z b ._%m Muzﬂ

FUNDAMENTOS
t

En virtud del proyecto de ley que se tramita por Expediente N° 3591—1i);|-2010 de los
Diputados Nacionales REYES, MARIA FERNANDA - ALCUAZ, HORACIO :; BERTO -
CARCA, ELISA BEATRIZ - PIEMONTE, HECTOR HORACIO - MERCH}"\N, PAULA
CECILIA.; y considerando que el proyecto de ley mencionado propone la ptohjblicic'm en todo
el terntorio nacional de la actividad minera de sustancias metaliferas corrcspc{ihdiente ala
ptimera categotia establecidas en el inciso a) del articulo tercero del present!'e Cédigo de
Mineria (Ley 1919 - Texto ordenado por decteto 456/97), en la modalidad a cielo jabierto y con
la utlizacién de cianuro, cianuro de sodio, bromuro de sodio, yoduro de sodio, m<‘::rcur:io, acido
sulfirico, icido clothidrico, icido fluorhidrico, dcido nitrico y toda otra sustancia quimica
contaminante, toxica o peligrosa incluida en el Anexo I de Ia Ley Nacional N° 2‘;1.051, o que
posea alguna de las caracteristicas enunciadas en el Anexo II de la Ley Nacional LN" 24051 y

normas concordantes o las que en el futuro las reemplacen.-

El mencionado Proyecto de Ley tene por objeto garantizar el cumpli;%ﬁento en la

. . . . . . . 1
actividad minera de los principios ambientales preventivo, precautorio, de sustentabilidad y de

equidad intergeneracional establecidos en la Ley Nacional 25.675, asi como también:
a) garantizar el uso racional y sustentable de los recursos naturales;
b) proteger los recursos hidricos; i

c) mantener ¢l equilibrio y dinimica de los sistemas ecoldgicos;

¢) prevenir los efq nociv i 1vi dpicas dan generan
) p os efectos nocivos o peligtosos que las actividades antropica pu%f-i ge

sobre el ambiente;

£) minimizar los riesgos ambientales; i
h) prevenir la posibilidad de emergencias ambientales;

i) remediar el impacto ambiental producido a la fecha.
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2l derecho ambiental es esencialmente diniamico, y debe ser interpretado Ll compas de
los avances y modificaciones en el conocimiento cientifico. Este dinamismé:; se traduce
juridicamente en nuevas normas que regulen las distintas actividades productivas o protejan en
forma novedosa elementos del ambiente. En nuestro pais, donde recién en el afio 1994 se
incorpora positivamente el Derecho Ambiental en nuestra Carta Magna, esta jcaracteristica

dinamica se vislumbra con mayor claridad. |

En consecuencia, si antes se desconocia absolutamente el potencial dafioso de
determinada actividad, y por eso no se la prohibio expresamente, y luego se descubre el riesgo,

no resulta vilido, en modo alguno, argumentar que ya no puede prohibirse la ?ctividad por

cuanto antes no sc la habia prohibido. |

El articulo 41 de la Constitucién Nacional planted la estructuracién de un sistema

1
juridico ambiental distinto, en relacién a la regulacién de todas aquellas actividades que tienen

incidencia ambiental. ‘:

3

Sin perjuicio de lo expuesto y de que la actividad minera no resulta ajena a/la normativa
general de proteccién ambiental, la deficiencia de la proteccion ambiental otorga;da por la ley
24.585 es evidente en virtud de que no introdujo los principios preventivo y!‘lprccautodo
(establecidos posteriormente en la Ley General del Ambiente N° 25.675) in:citando a la
actuacién posterior a la trasgresion - que supone ya una agresion al ambierjte- para no
"perturbar” la actividad. |
I.a denominada gran minetia metalifera ¢n la modalidad a "cielo abierto" %s una de las

actividades m4s agresivas al ambiente, con grandes perjuicios ambientales. La sola horadacién

1

de la roca montatiosa, deja expuesto un inmenso crater artificial, susceptible de qué los agentes

naturales (fluvias, vientos, movimientos tehiricos y las expansiones del terreno, propia de una
[l

amplitud térmica importante, caracteristica del clima montafioso), arrastren lejos dé:l ambito de

la mina ¢l polvo, las rocas trituradas y los desechos propios de la extraccién. En la horadacion
se utilizan grandes cantidades de explosivos, lo que provoca movimientos de suelo a varios

i
ikilémctros a la redonda. Esto puede favorecer el filtrado de las sustancias corrosiv%s empleadas

1
1

en el proceso y su incorporacion a los cauces de agua.

Podemos mencionar, ademas, otros efectos ambientalmente negativos|que puede
I -

ocasionar la actividad asi desarrollada tales como destrucciones irreversibles dé ambicntes

nativos en el drea de la explotacién y afectacién de ambientes naturales aledafios; graves
modificaciones geomorfolégicas; distorsion de cuencas hidricas superficiales y subterrineas;
merma cn la regularidad hidrica y en la cantidad de agua disponible por afio y por estacion;

|
|
|




contaminacion del airc con particulas, gases y ruidos molestos; contaminacion rutinaria y

accidental del agua superficial y subterrinea, del suelo y de la biota con residuos peligrosos;

contaminacion por drenajes acidos; peligro de accidentes durante el transporte de sustancias

peligrosas y por derrames en el irea de explotacidn; generacién de depésitos de residuos
1

peligrosos; destruccidn irremediable del paisaje y de la percepcién ambiental del sitio afectado,

"

|

Asimismo la vida atil de una explotacion minera es sumamente limitada ya que}uede

etc.

producirse tanto porque se agota el mineral buscado o por cuestiones cconomicas El cictre,
ademas de la mencionada alteracidn irreparable del paisaje y del fin de los supuestos beneficios

econémicos, es ¢l comienzo de una nueva ctapa de amenaza ambiental cuya duracién no es

calculable puesto que detiva de la alteracién de la roca tratada y los residuos generados por la

actividad y depositados en el lugar de la explotacidn.

!
.
|
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A su vez, cl gran consumo de energia eléctrica y de agua invertidos en el!proceso, no
I
ino también

S

o

solo genera dafios ambientales irreparables poniendo en resgo el ambiente,

afectando la vida y la salud de los habitantes de la zona de influencia, y p::ivéndololé, en muchos
3

casos, de dichos recursos naturales, absolutamente necesarios para el desar%o]lo de sus
actividades. V

Los cfectos negativos de la actividad ya han sido reconocidos por la entonc;es Secretaria
de Ambiente y Desarrollo sustentable de la Nacién, Dra. Romina Picolotti que|declard que
"..La extraccion de oto es la que estd provocando mayor dafio desde el punto de vista
cconomico, ambiental y social. No nos esta favoreciendo, no estamos combatiendcj) la pobreza.
?brcza... D)
‘.

mecanismos

Lo que csta haciendo es violar los derechos de las poblaciones y esto agudiza la p

n

Por lo expuesto considero que se torna indispensable instrumentar
juridicos que tiendan a prevenir los efectos ambientales negativos que la mineria metalifera en

1a modalidad a cielo abierto genera y/o pueda generar. Esta modalidad signiﬁl’cA un uso y

aprovechamiento indiscriminado, irracional, y absolutamente injustificado del bien
por parte de las grandes empresas mineras. (1) Los procesos de lixiviacién y flotac

millones de litros de agua que se contaminan por el apotte de las sustancias

utilizan: cianuro, mercutio, acido sulfirico, entre otras. Estos gigantescos volimen

recurso dc altisimo valor para la vida, no seri apta nunca mas para consumo hu

ganado, ni de cultivos. Un emprendimiento minero metalifero a cielo abierto a

Fomﬁn agua
i6n emplean
‘tOxicas que

nes de agua,

mano, ni de

|

gran escala

emplea alrededor de 1000 litros de agua por segundo, un equivalente a 86.400.000 litros de

agua por dia, los 365 dias del afio. Asi, por ejemplo, del propio resumen ejecutivo

lcllt:l Informe




de Impacto Ambiental del Proyecto Agua Rica, surge que el mismo utlizarda mas de 56

millones de litros diarios de agua. Por otra parte tenemos el caso de Minera Alumbrera que

utiliza mas de 100 millones de litros por dia.

Vale decir que entre sdlo algunos de los emprendimientos mineros de mayor
cnvergadura como Minera Alumbrera, Pascua Lama, Veladero, Agua Rica, y Cerro Vanguardia,
consumen aproximadamente 250 millones de litros por dia, es decit, el equivalente al consumo

domiciliario de aproximadamente 1 milldon de personas en el mismo lapso de tiempo.

Claro esta que el agua es un recurso natural escaso en el planeta y de vital importancia
para ¢l desarrollo de las comunidades. Sélo un 3% del agua del planeta es dulce, y sélo un 1%
se encuentra en tios, lagos y mantos subterraneos en forma de agua. El 2% restante se
encuentra en forma de hielo. ]

Si a su vez tenemos en cuenta que gran parte del agua dulce del planeta se|encuentra ya
contaminada por distintas causa el uso racional del bien comiin agua es indispensable para el
futuro desartrollo del pais y para la efectiva tutela de los derechos humanos de sus habitantes, y

por lo tanto, debemos proteger dicho recurso.

En este contexto, l]a modalidad prohibida por el presente proyecto, por las propias
caracteristicas de la misma, provoca, al menos, una duda razonable que dispara la obligacién
constitucional de prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se puedan producir. En
conjuncion a esto, y por aplicacién del principio precautorio, el Congteso Nacional tiene Ia
obligacién de legislar frente a la posibilidad de un dafio grave o irreversible en el ambiente y en
la salud que ya se producen, y producitid en mayor escala, con todos los emprendimientos

proyectados.

El actual marco legislativo nacional y provincial para la actvidad rni?nera resulta
absolutamente deficiente para la proteccién ambiental. En ese escenatio, el presente proyecto
pretende revertir el actual proceso mediante el cual se trasladan los pasivos ambientales de la
actividad a la sociedad toda, lo que constituye una clara violacién al derecho fundamental a
L

!
No existen derechos individuales que puedan vulnerar o alterar el derecho esencial

gozar de un ambiente sano, atentando contra el ptincipio de sustentabilidad.

vinculado con la propia existencia del hombre, como lo es el detecho humano a un ambiente
sano, que repercute hondamente sobre las concepciones tradicionales de la totalidad del
Detecho, por ejemplo en el concepto de propiedad -que pasa a adquirir una "funcién

ambicental" o en el concepto de Desarrollo, que pasa a set obligatoriamente "susténtable”. El
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desarrollo econémico y social y el aprovechamiento de los recursos naturales debéran realizarse

a través de una gestién decl ambiente que no comprometa las posibilidades de las{generaciones

presentes y futuras. Quien adhiera al modelo de desarrollo sustentable acepta que la vatiable
ambiental atraviesa de manera horizontal todas las politicas de Estado, incluso obviamente las
'

actividades productivas.

En relacién al argumento esgrimido en tomo a la posible inconstitucionalidad, en
virtud de los supuestos "dercchos adquiridos” por parte de las cmpresas que serian afectados
por csta norma, dando lugar a una avalancha de juicios contra el Estado Nacionales y los

T

Provinctales, vale recordar dos fallos importantes: ' %

|

- Caso "Saladetos de Barracas C/ Provincia de Buenos Aires" .- ‘
En la década del 80, Miguel Marienhoff ya ensefiaba que "las medidas dcllpolicia de la
propicdad, tienen en miras el interés publicos” y, que estas medidas "no sélo pue:den referirse

al ejercicio del derecho de "propiedad”, sino también al ejercicio de la “libertad" individual (v.
R

Ii: .
En el mismo articulo Marienhoff recuerda "un antecedente famoso ocur_ridp en nuestro

pais, cuyo conocimiento incluso legd hasta la Corte Suptema de Justicia dc lai‘_Nacién. Me

gr., ejercicio de una profesion o industria)."( (2) )

refiero al conocido caso de los saladeros de Barracas ( (3) ). Es un antecedente intéresantisimo,
por cuanto en él la Corte Suprema, al confirmar el cecse de una industria petju dicial para la
salud publica, con toda razén declard, ademas, la irresponsabilidad del Estado por los dafios
sufridos al ordenar la cesacion del ejercicio de una industria dafiosa para el intetés i)ﬁb]ico, Eta
una industria que, al no ejercerse en "estado legal”, a su respecto no podia invocar;e el caracter

de "industria licita", no pudiendo entonces merecer el amparo constitucional. Se trataba de lo

siguicnte: una ley de la Provincia de Buenos Aires dispuso la clausura de los saladé;os situados
cen el Riachuelo de Barracas, a raiz del grave peligro -debidamente comprobado- que implicaba
;para la salud publica la actividad de dichos saladeros. Ios ducfios de éstos acudieron ante la
;Cortc Suprema de Justicia de la Nacién demandando a la provincia de Bucnogé Aires por
iindcmm’zacién de los dafios y perjuicios que les causé la suspension de las respc(i'lffivas faenas.
iEn el curso de la litis quedd acreditado que los procedimientos que se emplc%;tban en los
*;isaladeros, corrompian el suelo, el aire y las aguas. El Alto Tribunal dijo lo sigmenté al rechazar

1

;'la demanda promovida: |
' -

"Que los saladeristas de Barracas no pueden por consiguiente invocar ese petmiso para
;alegax detechos adquiridos, no sélo porque él se les concedié bajo la condicién implicita de no

ser nocivo a los intereses generales de la comunidad, sino porque ninguno puc1dc tener un

E
I.
|




derecho adquirido de comprometer la salud publica, y esparcir en la vecindad {la muerte y ¢l

duclo con ¢l uso que haga de su propiedad, y especialmente con el ejercicio de una profesion o
de una industtia". )
:

Ademis, rechazé la indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada, porqiie la orden de

cesat ¢n el ejercicio de semejante industria no era contraria a la Constitucién, ni atacaba el
derecho de propiedad. En definitiva se absolvid de la demanda a la provincia de Buenos Aires.
La scntencia esta registrada en el t. 31, ps. 273 y sigts., de la coleccion de "Fallos” de la Corte
Suprema. En el caso de referencia los duefios de los saladeros habian violado abiertamente el
principio general e implicito en toda licencia, permiso o concesién administrativos, de que tales
actos, bajo pena de nulidad, se otorgan siempre "sin petjuicio de terceros”, receptando asi ¢l
viejo principio capital de derecho "alterum non laedere”, ya mencionado en la "Instituta” y el

"Digesto"” del antiguo Derecho Romano.
w El scgundo antecedente es el llamado Caso Laguna Llancanello ("Asociacién Oikos
Red Ambiental C/ Provincia de Mendoza S/ Amparo") |

En cste otro caso ¢l Juez de primera instancia hizo lugar a la accién de amparo incoada
contra ¢l Gobierno de la Provincia de Mendoza por la "Asociacién Oikos Red Ambiental”,
supeditando la explotacién petrolera autorizada pot el Ministerio de Ambiente y Obras
Piblicas de la PtOVinCif;l de Mendoza a la efectiva previa delimitacién geogr:i;ﬁca del area

natural protegida denominada "Reserva Faunica Laguna Llancanelo”. Apelada laf; sentencia, la

. . . . ! .
Cimara confirmé la misma. Ante este pronunciamiento, la empresa Repsol YPF y el gobierno
provincial interpusicron recursos de casacién e inconstitucionalidad, los cLalcs fueron
rechazados por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza en su fallo del 3 de

noviembre de 2005. I

En esta causa tanto la Fiscalia de Estado como la empresa Repsol YPF S.A. destacaron

cn las distintas contestaciones y piczas recursivas presentadas en el expediente que el area

Llancanelo ha sido objeto de explotacion petrolifera desde la década de 1930. En razon de ello,
arguyeron, dicha explotacion seria un rasgo habitual de la zona al momento de su declaracion
como atca protegida (argumento de Fiscalia de Estado) y tendria YPF un dcrechc;? adquirido a

continuar con la explotacion en la zona (argumento Repsol YPF S.A.). :
l
A estos argumentos, la Suprema Corte Provincial ha dicho: I'q

|

\ "..Ja ley 6045 se impone con la primacia que le otorga su caricter de defcns:f; del interés

]
colectivo, por cuanto "el Derecho Ambiental es sustancialmente detecho publico. La tutela del
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ambiente apunta a mejorar la calidad de vida de la humanidad y a lograr el desarrollo sostenible
como legado para las generaciones futuras" (Jorge Bustamante Alsina, "Derecho Ambiental.

Fundamentacién y normativa”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 51)..."

"..Fl caracter sefialado de orden publico descarta también la posibilidad de planteos
acerca de presuntos derechos adquiridos a continuar con explotaciones que ¢sa normativa legal
prohibiera expresamente, como es el caso concreto de la explotacion de hidrocarburos dentro

de las ateas naturales protegidas..."

"..El desconocimiento de la ley 6045 implica también ignorar la jurisprudencia de
nuestra Cotte Suprema de la Nacién que ha establecido que "la modificacién de las normas por
otras postetiores no da lugar a cuestién constitucional alguna, pues nadie tiene derecho
adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos, ni a su inalterabilidad (doctrina de Fallos:

283:360; 315:839 y muchos més)..."

Es razonable sostener junto a la doctrina y jutisprudencia que asi lo propician que
existe un Orden Publico Ambiental. Como consecuencia de ello ficil resulta advertir que es
inalienable e indisponible para las partes. Ello es asi puesto que en él se encuentran
involucrados otros derechos y garantias constitucionales denominadas biologicas y sociales. Es
decit, que esta interrelacién de detechos personales y humanos como también razones de
solidaridad social ha dado nacimiento a los derechos de tercera generacion, los que por esta

circunstancia merecen un amparo integro.

Por su directa vinculacién con la salud de la poblacién, con la calidad de vida y la
dignidad de la persona humana el Derecho Ambiental es esencialmente de orden publico. La
preservacion del medio como manera de garantizar la vida y la salud individual y de la
comunidad en su conjunto, impotta un "interés publico relevante”, que requiere de todos los

ambitos de actuacion positiva por parte del Estado.-

A raiz del fallo de Laguna Llancanello, el Dr. José Sebastian Elias realizd las
consideraciones que se transcriben a continuaciéon y que ilustran de manera contundente la
cuestion relactonada con los supuestos "derechos adquiridos” que ostentarian las empresas

mineras { (4) ):

"La solucién a la que arriba la Corte en punto a dichos argutnentos es, sin duda,
cotrecta. Bs claro que no existe una cuasi posesion del derecho a contaminar el ambiente,
como externalidad negativa del usufructo del terreno, por el sélo hecho de venir hacténdolo

desde épocas inmemoriales y que permita considerarlo un derecho adquitido. Por aplicacién

S
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del principio "alterum non laedere”, no parece que prima facie pueda hablarse He] derecho a

producir un dafio..." |
|

"Podria discutirse eventualmente si cortesponde que se indemnice a l;uien ha sido
privado, parcialmente, de los beneficios que le fueran concedidos por el decreto nacional
1764/93 -Adla, LIII-C, 3215- y normativa concordante... Adelanto, sin embargo, mi opinidén
en el sentido negativo, por las razones que derivan de la argumentacidén que cnseguida

cshozare" I

t
r

"La Corte rechaz6 la defensa de los presuntos derechos adquiridos c';nfatizando el
1

caricter de derecho puiblico que reviste el derecho ambiental, asi como también jel caricter de
orden publico de la ley 6045, y diciendo que tal "... caricter sefialado de orden publico descarta
también la posibilidad de planteos acerca de presuntos derechos adquiridos 'a continuar' con

!

explotaciones que esa normativa legal prohibiera..." !

"Siguiendo a Seisdedos, puede considerarse que el derecho al ambiente sano estaba

comprendido ya en el texto constitucional de 1853. Los argumentos pueden sintetizarse asi:

|
a) Bl Preambulo, en cuanto indica que la Constitucién es dictada "para nuestrall posteridad”,

contiene una nocién fundamental de futuridad y proyeccién que implica preservar el ambiente

que incluye al hombre y en el que éste se desenvuelve.

b) 1.a natural limitacién de los derechos, que surge del art, 14 in fine y art. 28, imp"‘ﬁca que uno
de csos limites puede ser la conservacién del ambiente, como sefialo la Corte||Suprema en
3

"Saladeristas de Barracas".

c) El actual concepto de "desarrollo sustentable” se hallaba comprendjdo?' bajo otras

formulaciones como ‘"bienestar” y "prosperidad" o "adelanto" -como  vatiables
interrclacionadas, el primero limite y condicion de los segundos-, en el actual art. ’?5, inc. 18, -
‘original art. 67, inc. 16-. .
i l

d) La cliusula de los derechos implicitos, art. 33 de la CN, permite concebir

original de un derecho subjetivo a un medio ambiente sano y equilibrado, en vincu
i

Hcrecho a la salud. (En el mismo sentido, y con apoyo también en el art. 47

provincial -que agrega como fuente de derechos no enumerados 2 "la condicié
b

hombre")
J

b

llla existencia
;zlatcién con el
de la Carta
lll natural de

1

¢) A los anteriores argumentos, cabe agregar que siendo el hombre centro y ejc de todo el

Fa - ’ET . . . . '
sistema juridico, y revistiendo su vida un valor primordial respecto del cual 1§s restantes



derechos tienen caracter instrun:iéntal, y dado que €l hombre no vive en abstracto ni separado
del ambiente sino que es parte de él y no puede prescindir del mismo para su subsistencia,
forzoso es reconocer la obligatoriedad constitucional de la preservacién ambiental, mas alla de
1a existencia o inexistencia de una norma expresa. Asi, ha sefialado la Corte Suprema que "...
esta Corte desde sus inicios entendid que el Estado Nacional esta obligado a 'proteger la salud
publica’ (Fallos: 31:273) pues el detecho a la salud esta comprendido dentro del derecho a la
vida que es 'el primer detecho natural de la persona humana, preexistente a toda legislacion
positiva que, obviamente, resulta reconocido y garantizado por la Constitucién Nacional'
(Fallos: 302:1284; 310:112)...". Se compartan o no los fundamentos iusnaturalistas de la
decisién transcripta, cabe reconocer que no hay vida sin salud, ni salud sin un ambiente séno, y
por ello puede concluitse razonablemente que la Constitucién desde el mismo momento de su
sancién contiene en forma implicita un derecho a un ambiente sano y la correlativa obligacién

de preservacion.

Aceptado lo anterior, podria argumentarse que cualesquiera sean las normas en que la
empresa petrolera funde la existencia de supuestos derechos adquiridos, las mismas -en tanto
permitan la degradacién de la reserva faunica- resultan inconstitucionales, y ningun derecho
puede haberse consolidado al abrigo de ellas. Por ello, no haria falta axgumentﬁ sobre la
preeminencia del orden publico frente a alegados derechos adquitidos. Simplemente, no habria
derechos adquitidos. Las normas invocadas serian inconstitucionales por permitir actividades

dafiosas al ambiente tutelado..."

Por 1iltimo resulta interesante destacat el dinamismo con el que debe ser interpretado la
. : i
normativa de proteccién ambiental.

"El restante argumento arrimado por Fiscalia de Estado (que la explotacion petrolera
serfa un tasgo habitual de la zona al momento de su declaracién como area protegida) es
rebatido por el trbunal con la siguiente idea: que el derecho ambiental es esencialmente
dinamico, y debe ser interpretado al compas de los avances y modificaciones en el
conocimiento cientifico. Si antes se desconocia absolutamente el potencial - dafioso de
determinada actividad, y por eso no se la prohibio expresamente, y luego se descubre el tiesgo,
no resulta valido argumentar que ya no puede prohibirse la actividad por cuanto antes no se la

habia prohibido..."

Los comentarios del autor, atento las particularidades del caso que comenta, sélo
comprenden la existencia implicita del derecho a un ambiente sano y equilibrado antes de la

reforma constitacional del afio 1994.
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En la actualidad ya cxistc explicitamente este derecho atento que jiesta reforma

1
introduce el articulo 41 que expresamente otorga el derecho a un ambiente sano)l equilibrado y
apto para cl desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades

de las presentes generaciones sin comprometer 2 las futuras. l
ll

Esta circunstancia refuerza considerablemente los argumentos vertidos de que no

cxisten detechos individuales adquiridos que puedan vulnerar o alterar tal detecho esencial

vinculado con la propia existencia del hombre. ]
|
Ahora bien, como he mencionado ut supra, la ley General del Ambientt;: (ley 25.675)
consagra la aplicacién de principios ambientales de trascendente importancia, tailes como los
;
!

La ley 25.675 obliga al interpretar las normas de proteccién ambiental, seah nacionales,

principios Preventivo, Precautorio y de Sustentabilidad

provinciales o municipales a tener en cuenta la norma interpretada y los principios enunciados

en su articulo 4°; r
i

Articulo 4: La interpretacidn y aplicacaén de la presente ley, y de toda.tl?,tra norma a

través de la cual se ejecute la politica ambiental estaran sujetas al cumplimj:entb de los

sigulentes principios: I

(...) Principio de prevencién: las causas y las fuentes de los problemas amibientales se
|
atenderin en forma prioritatia e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que sobre

el ambiente se pucdan producir. 3

Pnncipio precautorio: la ausencia de informacidn o certeza cientifica no jsera motivo

para la inaccion frente a un peligro de dafio grave o irreversible en el ambiente, en la salud o en

2
la seguridad publica.(...) ‘
|
|

Principio de sustentabilidad: El desarrollo econémico y social y el aprovcclf:imiento de

los recursos natutales deberin realizarse a través de una gestién apropiada del a.r'f:biente, de
1

manera tal, que no comprometa las posibilidades de las generaciones presentes y futw%n'as."

g |

Los principios ambientales, cualesquiera sean, pucden ser caracterizados Lj"omd ".las

; . . . . . . ! ;
lineas directrices que informan algunas normas e inspiran directa o indirectamente una seric de

s’oluciones pot lo que pueden servir para promover y encauzar la aprobaciénjde nucvas

'i( ©)

normas, orientar la interpretacién de las existentes y resolver los casos no previstos.’

l
'.‘

|
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Siguiendo para el desarrollo de este punto, la didactica exposicién de Prado J.- Garcia

Martinez, Ia funciéon que cumplen los principios, btevemente resumida es la siguieir:lte:

a) funcién informadora; )
b) funcién de interpretacion;
c) los principios como filtros;

l
d) los principios como diques; h
¢} los principios como cuiia, . !
f) los principios como despertar de la imaginacion creadora; \
&) los principios como recreadores normas obsoletas; |
i

h) capacidad organizativa/ compaginadora de los ptincipios; i) los principios como

integradores.-

-

La primera funcién que cumplen los principios es la de orientar al legislar(;ior para que
las leyes que se dicten se ajusten a ellos. Tienen una funcién interpretadora, operando como
criterto orientador del juez o del intérprete. Los principios generales, y en ;especial los
principios generales propios de una rama especial del derecho, sitven de filtro clpm:iﬁcador,
cuando existe una contradiccion entre estos principios y determinadas normas que, quieran
aplicarse a la rama especifica. Suelen setvir como diques de contencién, antc el avance

disfuncional de disposiciones legales correspondientes a otras ramas del cErccho. No

. . . .. . . k .
solamente sirven como valla defensiva contra la invasién de otras legislaciones, sino que
1
también actiian como cufia expansiva para lograr el desarrollo, fortalecimiento y consolidacién,
0

de las técnicas, medidas y regulaciones propias o adecuadas para el ensanchamiento de las

]
fronteras de la especialidad.

1

l

En resumen, los principios sirven como criterio orientador del dererl;‘:no para el
operador juridico. Constituyen el fundamento o razén fundamental del sistema juddico
ambiental. Son el soporte bisico del ordenamiento, prestando a éste su verdadera significacion.
5
En el sentido sefialado es necesario desarrollar cada uno de los principios tesefiados

con anterioridad. ]

Principio Preventivo:
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|
Es preciso tener en cuenta que al hablar de dafio al ambiente no se estd siempre
hablando de un dafio concteto resultado de una conducta, sino que se habla de un dafio

otencial, yva que no sélo se trata de la aplicacion de un "remedio” sino que se trata de la
p »¥a g P q

prevencion del mismo, de evitat que se produzcan los dafios para no tenet que "remediatlos”.

El derecho ambiental, en su raiz constitucional, es fundamentalmente prevencién. Asi
surge del imperativo contenido en el art. 41 de la Carta Magna que impone a todos los
habitantes de la Nacidn el deber de presetvar el ambiente. Lo mismo se deduce sin dificultad
de la prescripcién que establece que "el dafio ambiental generara prioritatiamente la obligacién
de recomponet”. Como sefiala acertadamente Horacio Rosati ( (6) ), el vocablo
"protitariamente” indica una "preocupacién meta-matedalista” de la Constitucién: el desco de
preservar un acervo fisico, material, natural, histérico y cultural que bace a nuestra identidad y
que se¢ traduce en una opcidn por volver las cosas a su estado anterior al dafio, en la medida de
lo posible y con preferencia a cualquier tipo de indemnizacién o sancion -aunque sin perjuicio

de ellas, por cicrto-.

El énfasis preventivo constituye uno de los caracteres por rasgos peculiares del derecho

ambiental. ( (7))

Ademas la doctrina judicial ha llegado a decir que "Asignamos a la prevencidn en este

terreno una importancia superior a la que tienc otorgada en otros ambitos, ya que la agresion al
[

medio ambiente se manifiesta en hechos que provocan, por su mera consumacién, un

deterioro cierto”. {(8) )

—

!
Asimismo esta funcion de prevencion y evitacion de los dafios se ha sefialado como

una de las modernas orentaciones que se viene imponiendo a través de diversas jornadas
cientificas como las "XV Jomnadas Nacionales de Derecho Civil” realizadas en Mar del Plata en
el afio 1995; las "Il Jornadas Marplatense de Responsabilidad Civil y Seguro 1992", entre

otras).
Principio Precautorio:

El prncipio de precaucidon fue enunciado inicialmente por el Panel Intergubernamental
sobte el Cambio climitico, creado en 1987, por decisiones congruentes de la Organizacion
Mectereoldégica Mundial y el PNUMA. Lo recogié la Declaracién Ministerial de la I
Conferencia Mundial del Clima, para aparecer consagrado en el inciso 3 del articulo 3 del
Convenio Marco sobre el Cambio Climatico, negociado entre febrero de 1991 y mz{yo de 1992,

bajo los auspicios de las Naciones Unidas.
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‘Principio de sustentabilidad: .
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|
También aparece como principio 15, en la Declaracién de Rio sobre el Me‘}dio ambiente

y (Desarrollo en 1992 |
]

Constituye uno de los cuatro principios incorporado al articulo 130 RY2, en que el
tratado de Maastricht de la Unidén Europea fundamenta la Accién de la Comunidad. ( (9))
|

Obsérvese que nuestro texto legal hace aun mas estricto el Princi[,;io 15 de la
Declaracion la Conferencia de las Naciones Unidas sobrc el Medio Ambiente y el Desatrollo

!
(Rio de Janciro 1992} que lo restringia a la falta de certeza cientifica absoluta. I
|

i
Repite con otto lenguaje el principio de equidad intetgeneracional cuando! dispone que
el desarrollo econdmico y social y el aprovechamiento de los recursos naturales debetin

realizarse a través de una gestidn apropiada del ambiente de manera tal, que no comprometa

las posibilidades de las generaciones presentes y futuras.-

Coincidimos con la Dra. Garcia Minella, en que quien adhiera al modelo de desarrollo
sustentable acepta que la varable ambiental atraviese de manera horizontal tc)dasi las politicas
de Estado, entendiendo el concepto de medio ambiente como un concepto amp'l_lio al que ha
adherido nuestra constitucion, atento que tutela al medio ambiente como un bie!x.i social y lo

hace de una manera integral. ( (10)) .
|

|
|

Por las caracteristicas propias de la actividad minera metalifera y nuclear s evidencia

Ahora bien, los principios desarrollados con anterioridad,

plenamente la necesidad de una ley como la que se ptoponc en el presente proyecto,
interpretindolo bajo la luz de los principios preventivo, precautotio y de sustentabilidad.
I
El presente proyecto de ley posee tres funciones fundamentales: I
. . |
- Funcién preventiva: ya que trata de prevenir los efectos negativos que sobre el
ambiente se puedan producir con el desarrollo de las actividades prohibiidas por el
proyecto, que, justamente por lo agresivo de las actuales técnicas de ;exploracién

existentes, provocan una "duda razonable" que legitima ampliamente la prohibicién ( (11)

)- |

i
N . . |
- Funcién precautoria: esta funcién es el principal basamento del presente proyecto de
ley, ya que los poderes publicos (incluso esta Legislatura) se encuentran c;bﬁgados a

!
|




actuar frente a la posibilidad de un dafio grave o irreversible en el ambientt;;, y en la salud

i
como se produce con el desarrollo de la actividad minera metalifera y nuclear. ( (12) )

- Persigue un fin de sustentabilidad del desarrollo econdémico, social y del
aprovechamiento de los recursos naturales { {13) ) que no comprometa las.posibilidades

de desarrollo tanto de las generaciones presentes como de las futuras.

En consecuencia, atento la agresividad de las técnicas para la explotacién minera
metalifera y nuclear es que se instala una "seria duda" sobre su impacto ambiental que justifica
plenamente, por aplicacion de los ptincipios mencionados, la existencia de las disposiciones

establecidas en el presente proyecto de ley.
Conclusiones

Atento lo expuesto en los parrafos precedentes podemos concluir en lo siguiente:

4

a} las disposiciones establecidas en el presente proyecto de ley no afectan derechos
adquiridos ni provoca riesgo patrimonial para la provincia atento la existencia de un
Otden Piblico Ambiental y el hecho que las actividades prohibidas poseian la aptitud de

poner en tiesgo el bien juridico tutelado lo que provoca que ningin derecho puede

haberse consolidado al abrigo de ellas. ‘
|
b) Este Parlamento tiene plena capacidad y competencia para sancionar una ley como la

que aqui se propone, atento la obligacién que tienen las autoridades de proteger el
L

ambiente provincial.- ‘

¢) Son los principios preventivo, precautotio y de sustentabilidad -receptados en la Ley
General del Ambiente N° 25.675 y plenamente aplicables a la probleméfl:ica que nos

ocupa- los que justifican la sancion de una ley como la aqui propuesta.-

Por lo anteriormente expuesto, es que le solicitamos a nuesttos pares Diputados de esta

; .
: ;
PE W&!

Timstado
Bingue Coalicién Chvica
I, Camara de Diputados

rovincia de Buencs Alres
!

Honorable Camara la aprobacion del presente Proyecto de Resolucion.

!

-/
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