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Honorable Cdmara de Diputados
Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE LEY

El Senado y la Honorable Camara de Diputados de la

Provincia de Buenos Aires sancionan con fuerza de

LEY

ARTICULO 1°: Modificanse los articulos 18, 22, 26, 31, 41, 43, 56, 61, 62 y 66 de

la Ley 13634, los que quedaran redactados de la siguiente manera:

ARTICULO 18. El Fuero de la Responsabilidad Penal Juvenil estara
integrado por:
a) Salas especializadas en Responsabilidad Penal Juvenil de las Camaras
de Apelacion y Garantias en lo Penal.
b}  Tribunales de Responsabilidad Penal Juvenil.
¢) Juzgados de Responsabilidad Penal Juvenil.
d) Juzgados de Garantias del Joven.

e)  Ministerio Publico del Joven.

ARTICULO 22. Créanse dos (2) Salas especializadas en Responsabilidad
Penal Juvenil en la Camara de Apelaciéon y Garantias en lo Penal de cada
Departamento Judicial, conformada por tres (3) miembros cada una.

Créanse Juzgados de Garantias del Joven en aquellos Departamentos
Judiciales en los que ain no se hubieran formado a la fecha de sancionada la

presente Ley.

ARTICULO 26. Las Salas especializadas de las Camaras de Apelacion y
Garantias en lo Penal entenderan en el recurso de apelacién contra las
decisiones de la etapa de Investigacion Penal Preparatoria, aquellas que
durante el tramite del proceso expresamente se declaren impugnables o causen
gravamen irreparable y las que se dicten en la etapa de ejecucién de la pena,
en el recurso contra el fallo previsto en el articulo 61 de la presente Ley, la

accion de revision, y las cuestiones de competencia previstas en el Cédigo
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Procesal Penal que se susciten entre los Juzgados y/o Tribunales de la
Respaonsabilidad Penal Juvenil.

La Sala que hubiere prevenido en el recurso de apelacion no podra
entender en el recurso contra el fallo.

El tramite de los recursos y la accion de revision no podra exceder el plazo
de seis (6) meses a partir de su radicaciéon o interposicion, sin posibilidad de

prérroga.

ARTICULO 31. Los Agentes Fiscales y Defensores Oficiales Penales del
Joven, tendran las mismas funciones atribuidas por los articulos 17, 21 y 22
respectivamente de la Ley N° 12.061 y modificatorias, con la especificidad de
serlo respecto de nifios. También corresponderd a los Defensores Oficiales
controlar toda limitacion de la libertad impuesta a un nifio, cualquiera fuese la
causa, y en su caso, efectuar reclamos ante la autoridad policial o interponer las

acciones judiciales que estime pertinentes.

ARTICULO 41. Cuando un nifio fuese aprehendido, debera darse aviso
inmediatamente a sus padres, tutores o responsables, al Agente Fiscal, al
Defensor Oficial y al Juez de Garantias, indicando el motivo de la aprehension,
el lugar donde se encuentre y el sitio donde sera conducido. Toda limitacion de
la libertad impuesta a un nifio, cualquiera fuere la causa, debera ser informada
inmediatamente a los padres, tutores o responsables y al Defensor Oficial,
indicando el motivo, el lugar donde se encuentre y el sitio donde sera
conducido.

Durante la permanencia del nifio en dependencias policiales deberan
extremarse los recaudos para el resguardo de su integridad fisica y psicolégica.
En ningln caso podra ser alojado junto a mayores.

El incumplimiento de los preceptos anteriores sera considerado falta grave.

A pedido del Agente Fiscal el Juez de Garantias del Joven podra librar
orden de detenciébn en los términos del articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Penal, en el plazo de veinte (20) horas desde el momento de la

aprehension.

ARTICULO 43. En causas graves, el Agente Fiscal podra requerir al Juez
de Garantias para que, dentro del plazo de cinco (5) dias desde la detencion, se
fije una audiencia oral para decidir la procedencia ¢ no de la prision preventiva.

El plazo anterior podra prorrogarse por igual término, cuando resultare
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insuficiente para realizar las medidas probatorias que el Agente Fiscal estime
pertinentes.

Al Juez podra decretar excepcionalmente la prisién preventiva de un nifio al
finalizar la audiencia, a requerimiento de! Agente Fiscal, siempre que concurran
las siguientes circunstancias:

1. Que existan indicios vehementes de la existencia del hecho y motivos
suficientes para sospechar que el nifio ha participado en su comision.

2. Que haya motivos para suponer que el nifio pueda evadir la justicia o
entorpecer la investigacion.

3. Que se haya recibido declaracién al imputado o se hubiera negado a
prestarla. '

4. Que no sea posible aplicar otra medida cautelar no privativa de la
libertad. En ningln caso procedera la prisién preventiva cuando el delito
imputado tenga una pena en expectativa susceptible de ejecucidén condicional,
conforme a lo previsto al articulo 26 del Codigo Penal.

La prision preventiva no podra exceder de ciento ochenta (180) dias.
Transcurrido este plazo, si no se hubiere realizado el juicio, el nifio serd puesto
en libertad sin mas tramite por el Juez de la causa, sin necesidad de
requerimiento fiscal o de la defensa. Si por la complejidad de los hechos
investigados o la pluralidad de presuntos autores el plazo establecido resuitare
insuficiente, el Juez podra prorrogarlo, a requisitoria del Fiscal en forma
motivada, por un plazo razonable que no podra exceder ciento ochenta (180)
dias.

Vencido el mismo, sera puesto en libertad sin mas tramite.

El Defensor del nifio imputado podra plantear cada tres meses la revision
de la medida dispuesta por el Juez de Garantias.

Bajo pena de nulidad, la decisién sobre la prision preventiva, su prorroga y
cese seran resueltas en audiencia oral con la presencia obligatoria del nifio, su

Defensor y el Agente Fiscal. En esta audiencia se discutirdn y tomaran,
ademas, todas las decisiones alternativas que pongan fin a la etapa preliminar
o al proceso, en especial, la suspensién del juicio a prueba, el archivo, el juicio

abreviado, el juicio directisimo, el sobreseimiento o la mediacion del conflicto.

ARTICULO 56. Concluido el debate, el Juez o en su caso el Tribunal de la
Responsabilidad Penal Juvenil, con base en los hechos probados, en la
existencia del hecho, en su tipicidad, en la autoria o participacion del nifio, en

la existencia o inexistencia de causales eximentes de responsabilidad, en las
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circunstancias y gravedad del hecho, y en el grado de responsabilidad, por
auto fundado, resolvera:

1. Declarar absuelto al nifio, dejando sin efecto la medida provisional
impuesta y archivar definitivamente el expediente.

2. Declarar penalmente responsable al nifio, fijar la pena correspondiente y
aplicarle una o varias de las medidas judiciales previstas en el articulo 68 de
esta Ley, con determinacion especifica de cada una de ellas, su duracion,
finalidad y las condiciones en que deben ser cumplidas. Cuando no concurran
los requisitos previstos en la legislacién de fondo para la imposicion de pena,
debera establecer la sancidén en expectativa.

La resolucion se notificara a las partes personalmente o por cédula.

ARTICULO 61. Contra las resoluciones del articulo 56 de esta Ley
procedera un recurso de apelacién contra el fallo, bajo las formas y plazos
establecidos en el Titulo Il Libro IV de la Ley N° 11.922 - Cédigo Procesal
Penal- y modificatorias, en cuanto no se opongan a las disposiciones del
presente. Seran competentes para entender en este recurso las Salas
especializadas de las Camaras de Apelacidon y Garantias en lo Penal
establecidas en el articulo 26 de la presente Ley. La decision gque se dicte a
consecuencia de este recurso, serd considerada sentencia definitiva a los
efectos de la interposicion de los recursos extraordinarios ante la Suprema

Corte de Justicia.

ARTICULO 62. El Ministerio Publico Fiscal y el particular damnificado sélo
podran recurrir:

1. El sobreseimiento.

2. Elveredicto o la sentencia absolutorios.

3. Enlos supuestos de los articulos 448 y 449 del Cédigo Procesal Penal.

ARTICULO 66.Cuando en hechos criminales o correccionales se
encuentren imputados conjuntamente nifios y mayores, o hubiere delitos
conexos, el Fiscal del Joven practicara la Investigacion Penal Preparatoria,
comunicando su intervencion al Juez de Garantias del Joven y poniendo
desde el primer momento a los detenidos a su disposicion. Cuando la
complejidad del caso lo justifigue, podra requerir del Fiscal General la
asignaciéon de un Fiscal no especializado, que tome a su cargo la
persecucién penal con relacion a los coimputados mayores, con la

intervencién del Juzgado de Garantias competente.
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ARTICULO 2°: Comuniquese al Poder Ejecutivo.

} JAVIER JANQ
iputado '

Prelé Crts Bla
; 2 Blogue U.C.R,
H.C. Biputados proy. de Bsi\s.
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FUNDAMENTOS

Las disposiciones de la Ley 13.634 (sancionada el 28-12-2006) referidas al
proceso de la Responsabilidad Penal Juvenil comenzaron a regir en el afio 2008

(con motivo de las prorrogas dispuestas por las Leyes 13.645 y 13.797).

Esta norma asumid las criticas doctrinarias y jurisprudenciales dirigidas al
anterior sistema (previsto en el Decreto-Ley 10.067/83), y consecuentemente,
establecié un proceso penal acusatorio que otorga al niflo imputado todos los
derechos y garantias reconocidos a los mayores, mas un plus de garantias

especiales en funcion de su particular etapa de desarrollo.

Sin embargo, el tiempo de vigencia que lleva esta ley ha permitido advertir,
por un lado, alguncs aspectos estructurales del Fuero de la Responsabilidad Penal
Juvenil que requieren de modificacion a los fines de seguir los lineamientos
trazados en los compromisos internacionales suscritos por el Estado Nacional, y
por otro, cuestiones puntuales de las normas procedimentales que presentan

serias dificultades en su aplicacion.

A ello se suma el problema que suponen las limitaciones a la libertad de
personas menores de edad en funcion de otras disposiciones legales distintas de
esta ley, que conforman fa denominada “cifra negra”, ya que no existe registro de
las mismas por parte de los 6rganos judiciales especificos, al tiempo que carecen

del debido contralor.

Finalmente, se han observado errores u omisiones en determinados
preceptos de la Ley 13.634 que corresponde subsanar, con el agregado, en

algunos casos, de ciertas previsiones orientadas a mejorarlos.

En ese marco, particularmente se propicia en primer lugar, la creacién de
Salas especializadas en las Camaras de Apelacion y Garantias, asi como de
Juzgados de Garantias de! Joven en aquellos Departamentos Judiciales que aln

carecen de estos drganos.

Al respecto, debe tenerse en consideracion lo dispuesto por la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (CDN) en su art. 40, apartado 3, que establece:
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“l os Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes
penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas

leyes..."”.

Asimismo, debe remarcarse la importancia de que la instancia revisora de las
decisiones dictadas durante el proceso penal juvenil esté conformada por Salas
especializadas. En este sentido, es preciso tener en cuenta el importante rol que
se otorga a las Camaras de Apelacioén y Garantias en el procedimiento regulado
en esta ley, ya que conforman el mecanismo revisor tanto de las decisiones de la
Investigacién Penal Preparatoria como del fallo que pone fin a la etapa del juicio. Y
por tanto, es a través de la intervencién de dicho 6rgano que se da cumplimiento a
la garantia del “doble conforme”, reconocida en los instrumentos internacionales
incorporados al plexo constitucional, entre ellos, la CDN (también en la CADH, art.
8, 2, h; y en el PIDCP, art. 14, 5). En concreto, esta ultima prevée lo siguiente en

relacion al nifio imputado:

“Si se considerase que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta
decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una
autoridad u 6rgano judicial superior competente, independiente e imparcial,

conforme a la ley” (CDN, art. 40, apartado V).

En consecuencia, atento la relevancia de dicho rol, opinamos que las Salas
que intervengan en el tramite de esos recursos deben ser especializadas en la

materia.

Por otra parte, cabe sefialar que los tiempos del proceso penal juvenil son
mas restringidos que los del proceso de mayores. Es por ello que la demora en
resolver los recursos interpuestos durante la Investigacion Penal Preparatoria por
parte de las Camaras de Apelacién y Garantias supone un serio problema,
especialmente, en aquellas causas en las que existen imputados en prision
preventiva. Notese que la duracidén de esta Ultima en el proceso penal juvenil no
puede exceder de 180 dias, prorrogables por un plazo razonable no superior a
dicho lapso de tiempo (en casos complejos o con pluralidad de imputados)'; y que
dicho término es “fatal”, lo que implica que una vez vencido, el imputado debe ser

puesto en libertad sin mas tramite (art. 43, 3%y 4° parr.).

! Este plazo es marcadamente inferior al establecido respecto de los imputados mayores. En este sentido, la
Ley Nacional N° 24.390 estipula que la prisién preventiva no podra superar los 2 afios, prorrogables por | afio
mas en razén de la cantidad de delitos o la complejidad de la causa (art. 1). No obstante, aan cumplido el
término, prevé la posibilidad de que el Ministerio Piblico pueda oponerse a la libertad del imputado (Cfr. art.
3).
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Por lo demas, respecto de la duracién del tramite de los recursos planteados
contra el fallo del art. 56 (etapa de juicio), debe considerarse ta exigencia prevista
en la CDN de que la causa sea dirimida “sin demora” (CDN, art. 40.2, inc. b, llI).
No obstante ello, actualmente se aplica el plazo de 6 meses y la prérroga por igual

término, previstos en el art. 441 del Codigo Procesal Penal.

En conclusion, creemos que el tramite de los recursos del Fuero de la
Responsabilidad Penal Juvenil debe tener una duracién maxima que sea acorde
con los tiempos mas restringidos de este proceso (se sugiere el plazo de 6 meses
improrrogables), y que la posibilidad de hacer efectiva una exigencia en tal sentido

se halla estrechamente vinculada con la creacion de Salas especializadas.

La siguiente modificacion que se propicia apunta a lograr el registro y control,
por parte del Ministerio Publico de la Defensa, de las limitaciones a la libertad
impuestas a menores de edad en funcién del Cédigo de Faltas (Decreto Ley
8031/73 y modificatorias) y de la Ley 13.482, sobre las que no existe la obligacion

de dar aviso a los 6rganos del Fuero de la Responsabilidad Penal Juvenil.

Sobre el particular, entendemos que el deber de informar inmediatamente al
Defensor Oficial, como a los padres o responsables del nifio, asignado al personal
policial , permitira eliminar sustancialmente la denominada “cifra negra” de las

detenciones, y con ello, situaciones que pueden conducir a abusos y malos tratos.

En suma, el control que hoy se limita a las aprehensiones (causas penales),
se extiende a toda limitacion de la libertad impuesta a un nifio, ya que el Defensor
podra verificar las condiciones en que se desarrolla, y en caso de detectar
irregularidades, efectuar los reclamos pertinentes ante la autoridad policial o

interponer las acciones judiciales tendientes a evitar posibles abusos.

Asimismo, resulta oportuno establecer en forma expresa el deber de
extremar los recaudos para el resguardo de la integridad fisica y psicologica del

nifio durante su permanencia en dependencias policiales.

Por Gltimo, aun cuando se derive de fa CDN (art. 37, inc. ¢ ), del sentido de
otras disposiciones internacionales y de la propia ley (aunque estas ultimas se
refieren a nifios sometidos a proceso penal o condenados)®, se agrega la
prohibicion de que los nifios puedan ser alojados junto a mayores, a los fines de

ofrecer una regulacién clara y completa en este precepto.

2 CADH, art. 5, apartado 5; PIDCP, art. 10, apartado 2, inc. b); Léy 13.634, art. 36, inc. 4, y art. 46.
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Finalmente, a los fines de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

aludidas, se preve la sancion de falta grave.

Por otra parte, la aplicacion de esta ley durante el tiempo que lleva vigente ha
dado cuenta de que algunos plazos fijjados en la norma resultan criticos y crean

serias dificultades a los Fiscales y Juzgados de Garantias del Joven.

En primer lugar, nos referimos al plazo de doce (12) horas, a partir de que el
niino hubiera sido aprehendido, para que el Fiscal del Joven solicite su detencién
{art. 41).

Se trata de un plazo Unico que abarca la actuacion de la fuerza policial y de
tres sujetos procesales distintos (Agente Fiscal, Defensor y Juez de Garantia).
Dentro de ese margen de tiempo, tienen lugar los traslados, la intervencion del
cuerpo médico, el libramiento de las notificaciones del caso y la instruccién del
sumario por la Policia, lo que implica tomar declaracién a los testigos y a la
victima, recabar otras pruebas, efectuar el informe de visu del arma (para
determinar si es apta para disparar), etc.. Acto seguido, las actuaciones son
remitidas a la Fiscalia, que debe evaluar esos elementos para decidir si solicitara o
no la conversion de la aprehension en detencion. Finalmente, son giradas al

Juzgado de Garantias del Joven para que resuelva la situacion del justiciable.

Para dar un ejemplo concreto, si el nifio fuese aprehendido a las 17:00 hs., el

plazo para disponer la detencion venceria a las 5:00 hs. del dia siguiente.

En conclusién, el camulo de diligencias a realizar dentro del término fijado en
la ley lo convierten en un plazo exiguo y muchas veces impracticable. A ello se
suma que la excesiva urgencia y la presion con que deben trabajar los distintos
actores del sistema resultan confraproducentes para el justiciable, contrariamente

a la finalidad perseguida en la norma.

En funcién de ello, se propone modificar el plazo en cuestion, fijando un
téermino de 20 hs., que resulta mas coherente con la actividad que debe

desarrollarse previo a decidir si procede o no la detencién del nifio aprehendido.

Resta sefialar que el término propuesto es considerablemente inferior al
establecido por el cddigo de procedimiento respecto de los imputados mayores,
donde se prevé que el Agente Fiscal puede solicitar la detencién dentro de las 48
hs. de informada la aprehension (art. 284 fer, texto segun Ley 13.943).

El otro plazo también critico es el término de cinco (5) dias previsto para que

el Fiscal del Joven solicite la conversion de |la detencién en prision preventiva (art.
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43), toda vez que resulta insuficiente para que el Ministerio Publico pueda producir
prueba tendiente a fundar tal peticiéon. En concreto, lo exiguo del plazo lleva a que
los Fiscales requieran la prisién preventiva con los mismos elementos con los que
fundaron el pedido de detencion. Nétese, por ejemplo, que dicho plazo es
insuficiente para obtener el resultado de la pericia balistica, recibirle declaracion a
los testigos que declararon previamente en sede policial, fijar fecha para un

reconocimiento en rueda, etc..

Por otra parte, es oportuno mencionar que [a situacion descrita se presenta
exclusivamente en las causas graves (delitos indicados en el art. 27 de la ley),

puesto que la prision preventiva sélo procede en esos casos (Cfr. art. 43).

Es por ello que se considera conveniente introducir la posibilidad de una
prérroga por el mismo término, a los fines de que puedan cumplimentarse las

medidas que el Fiscal especializado estime necesarias.

Otra de las normas que ha presentado dificultades en su aplicacion es la que
fija la competencia en las causas seguidas a mayores y menores de edad (art. 66).
Sobre el particular, la ley prevé como regla general que corresponde instruir la
investigacion al Fiscal del Joven, pero al mismo establece que deben intervenir el
Juzgado de Garantias del Joven y el Juzgado de Garantias no especializado (art.
66°).

Al respecto, se ha observado que la intervencién conjunta de los dos érganos
judiciales presenta serias dificultades practicas. Por ejemplo, por no coincidir
respecto de la calificacion legal del hecho o a causa de criterios encontrados en

torno a la validez de determinados actos (nulidad).

En consecuencia, a fines de salvar tales inconvenientes, se propone
reformular esa regla, dando intervencion exclusivamente al Juez de Garantias del
Joven. Y establecer como excepcién, frente a casos complejos, la posibilidad de
remitir la investigacién respecto de los imputados mayores al Fiscal natural,

supuesto en que intervendra el Juez de Garantias no especializado.

En suma, como regla general, se otorga competencia plena al Fiscal y al
Juez de Garantias del Joven, en atencién a la especialidad del Fuero, con fa
excepcion prevista para las investigaciones complejas, en las que intervendran

paralelamente el Agente Fiscal y el 6rgano judicial no especializados.

* En casos complejos, la norma faculta al Fiscal del Joven a solicitar al Fiscal General la asignacion de un
Fiscal del sistema de adultos, para que prosiga la investigacién respecto de los coimputados mayores.
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Por otra parte, se propugha modificar el art. 56 de la ley, que regula el
dictado del fallo por parte del Juez o Tribunal de la Responsabilidad Penal Juvenil.
Esta norma prevé como posibles alternativas absolver al joven o declararlo
penalmente responsable. En este Gltimo supuesto, la legislacion de fondo exige,
como requisitos necesarios para la imposicion de la pena, que el imputado haya
cumplido 18 afios de edad y haya sido sometido a un tratamiento tutelar no inferior

a un (1) afio (art. 4, Ley 22.278).

En consecuencia, la decision sobre la aplicacién o no de una pena, asi como
la graduacién de la misma, queda suspendida en la mayoria de los casos hasta
tanto se encuentren reunidos los presupuestos de la edad minima y el afio de

tratamiento tutelar.

Sobre el particular, y al margen de las condiciones exigidas por la ley
sustantiva, se observa que la emisién de un veredicto condenatorio sin establecer
la pena aplicable, suele causar desconcierto en la victima y en sus familiares, y al
mismo tiempo, priva al justiciable de un marco de referencia concreto en cuanto al
reproche que ha merecido su actuacién, sometiéndolo a la incertidumbre de
desconocer cual es la sancién que podria caberie una vez alcanzada la mayoria

de edad y cumplido el periodo de tratamiento.

Es en razon de tales circunstancias que se propicia modificar la norma de
referencia, estipulando que en caso de que el justiciable sea declarado culpable,
sin que concurran los requisitos exigidos por la ley de fondo para imponerle la

sancion, el fallo deba establecer cudl es la pena en expectativa.

Por lo demas, el temperamento propuesto se adecua plenamente al principio
de continuidad receptado en el art. 2 de la ley. En este sentido, advertimos que el
momento propicio para fijar la medida del reproche, estableciendo el tipo de
sancién aplicable y su graduacion, es al finalizar la audiencia de debate,
inmediatamente después de examinar cuestiones tales como la existencia del
hecho, su tipicidad, la intervencién que tuvo el joven, las circunstancias y gravedad
del hecho, y el grado de responsabilidad que le corresponda. Extremos estos que

son analizados previo a declararlo absuelto o penalmente responsable.

Finalmente, se propician algunas modificaciones tendientes a subsanar
errores u omisiones que s2 observan en la redaccion de Ia ley. En este sentido, se
propone incluir en el articulo 26, que regula la competencia de las Camaras de
Apelacion y Garantias (Salas especializadas, conforme este proyecto), el recurso

de apelaciéon contra las decisiones dictadas en la etapa de ejecucidon de la pena
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(Cfr. art. 30 de la ley). Asimismo, en el art. 61, que alude al recurso contra el fallo
del Juez o Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil (Cfr. art. 56), se supr'ime;[a'
referencia a la posibilidad de impugnar “las sentencias del articulo 57”,. toda-vez
que este Ultimo se refiere al cese de las medidas cautelares, que no es una
decision autonoma sino una consecuencia del auto que pone fin al juicio. Por
dltimo, respecto del art. 62, que prevé los supuestos en que el Ministerio Publico
Fiscal y e! particular damnificado pueden recurrir el fallo, se propugna incluir al

veredicto o la sentencia absolutorios.

Es por todo'lc')":exphégtd que se solicita la aprobacion del presente Proyecto

de Ley.

Prasicdniz|Bloque U.C.R.
H.C. Dipdiadas Prov. de Bs. As.
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