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PROYECTO DE LEY 

El Senado y Cámara de Diputados de la Provincia de 
Buenos Aires sancionan con fuerza de 

LEY 

Artículo 1. Derogase la Ley 14.087 de creación del Partido de 
Lezama. 

Artículo 2. Convocase al electorado del Municipio de Chascomús 
a una Consulta Popular, para que se expida por SI ó por NO respecto a 
la división territorial de su distrito. La Consulta no es obligatoria ni 
vinculante, se regirá por la Ley 5109 — Ley Electoral -, y su 
organización estará a cargo del Poder Ejecutivo a través del organismo 
que disponga. 

Artículo 3. Los antecedentes de la Ley 14087 serán girados a 
ambas cámaras legislativas para su tratamiento conjunto con 
iniciativas similares para la creación de nuevos Municipios. 

Artículo 4: Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
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FUNDAMENTOS 

El presente proyecto de ley propugna la derogación de la Ley 
14.087, que creó el Partido de Lezama a expensas del Partido de 
Chascomús. Los fundamentos que se elevan para avalar la petición, se 
han nutrido de los aportes documentales, de investigación y análisis, 
que posibilitan determinar que los argumentos para dar viabilidad a la 
iniciativa que se propicia derogar, incluyendo la norma a través de la 
cual quedó promulgada por el Poder Ejecutivo Provincial, no se 
corresponden con la realidad y la verdad. 

Para acceder a ella y no obstante en muchos casos presentados 
antes, se suman datos, apuntes históricos y citas documentales, con 
el ánimo de posibilitar una decisión que no prescinda del conocimiento 
de hechos y circunstancias insoslayables. 

La reacción de vecinos, específicamente canalizada a través de 
un movimiento pluralista que se denomina "Chascomús de pié", 
representantes y autoridades de Chascomús, ha hecho que la cuestión 
se haya planteado ante la más alta instancia en el marco de la Justicia, 
tanto en la Provincia como en la Nación, y la petición sostenida y que 
se plantea a través del presente proyecto, tiene que ver con la 
intención de no convalidar una actitud discriminatoria para con parte 
de los vecinos del Partido de Chascomús, confiriéndole a la petición de 
otros vecinos un tratamiento diferenciado según se lo compare con el 
que se propone para los restantes casos de pedidos de creación de 
nuevos Partidos a expensas de otros. 

Ello además de ratificar y demostrar documentalmente, que el 
caso en cuestión no constituye un caso diferente (de pretendida 
"restitución histórica") que permitía tal trato diferenciado. Vale, no 
obstante y con el ánimo de someter a consideración de esta 
Legislatura esta iniciativa, pasar revista a la documentación de que se 
dispone, demostrativa de cuanto antes señalamos. 

FUNDACIÓN Y PARTIDO DE CHASCOMÚS 
Chascomús, fundado el 30 de mayo de 1779, abarcó desde su 

inicio todas las tierras desde el río Samborombón hasta el río Salado 
(obran los mapas de Chascomús previos a su primera división en 
1864), como un línea de frontera con el indio entre el sur y el norte del 
Salado, jurisdicción de la Guardia de Blandengues, y como ejemplo 
alcanza con recordar que uno de los primeros lugares donde se pensó 
construir el que sería Fuerte San Juan Bautista fue la laguna 
Barrancas, en tierras que hoy incluye la Ley 14.087 de creación del 
nuevo Partido de Lezama. 
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EL PARTIDO DE CHASCOMÚS 
En este marco Chascomús ya fue declarado Partido en 1801, 

bajo gobierno español, con funcionamiento entre tres límites naturales 
como los mencionados ríos y el de La Plata, caso prácticamente único 
en el país. El 10 de marzo de 1821 la Junta de Representantes en 
sesión extraordinaria decretó el Reglamento que dividía la Provincia de 
Buenos Aires en cinco Partidos: Arrecifes, Luján, Morón, Ensenada y 
Chascomús, Cada uno de uno de los pueblos nombrados era "capital" 
del Partido, bajo la administración de un "subdelegado", como 
establecían los artículos 90  y 730  del Código de Intendencias. Los 
subdelegados tenían y ejercían facultades y jurisdicción en las causas 
de la justicia, policía, hacienda y guerra, de acuerdo al código 
mencionado y bajo su responsabilidad quedaban sujetos los 
comandantes militares de las Guardias de Frontera. Es de destacar que 
en ese momento el Partido de Chascomús, cuya capital era el pueblo y 
Guardia del mismo nombre, era de un territorio más amplio ya que 
incluía Lobos, Guardia del Monte, Guardia de los Ranchos y 
Chascomús, con todas las haciendas, pagos y puestos del otro lado del 
río salado (al sur), hasta el cabo San Antonio y Río Colorado. 

BATALLA DE CHASCOMÚS EN 1839 
El "fuerte" se transformó en un pueblo y creció hasta que el 7 de 

noviembre de 1839 se produce la batalla de Chascomús en el marco 
del levantamiento contra Rosas llamado de los "Libres del Sur", que se 
extendía de Chascomús a lo que hoy es Madariaga. Dicha batalla fue 
generalizada alrededor de Chascomús con un total de 257 muertos 
sobre una población de 3600 habitantes. Si se tiene en cuenta como 
ejemplo y sin ánimo comparativo que en la guerra de Malvinas 
fallecieron 649 argentinos y que es una herida abierta en nuestra 
sociedad a 28 años del conflicto, se puede tener una real dimensión de 
la tragedia que afectó por décadas a nuestro pueblo con importantes 
repercusiones tal el caso de la división de Chascomús 25 años después 
(1864). En ese marco el sofocamiento de la sublevación tiene 
inmediatas consecuencias en la zona, mientras que a Dolores, creado 
como Partido en 1831 con límite norte en el río Salado, Rosas lo divide 
el 21 de diciembre del mismo año (1839). A Chascomús, con límite sur 
en el río Salado, se lo mantiene unificado pero se expropian las tierras 
de los unitarios. Dolores queda reducido a su parte urbana, quintas y 
chacras, y con el resto de sus tierras se crean los partidos de Tordillo y 
Pila, con límites norte en el río Salado lindando con Chascomús, en un 
acto que ratifica, al igual que cuando se creó el Partido inicial de 
Dolores, el límite sur establecido par Chascomús cuando fue declarado 
Partido en 1801 con gobierno español. 
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Las décadas siguientes fueron difíciles para Chascomús, que no 
sólo no creció demográficamente sino que tuvo períodos de índice 
negativo. 

LA FAMILIA ROSAS EN CHASCOMÚS 
En esos años Chascomús al igual que Tordillo tuvieron una gran 

influencia rosista a través de Prudencio Rosas, vencedor de la batalla, 
y hermano de Juan Manuel de Rosas quien tuvo propiedades en estos 
Distritos y residió en Chascomus, téngase en cuenta que la madre de 
ellos, Agustina López de Osornio, era hija de Clemente López de 
Osornio y hermana de Andrés, quienes habían sido asesinados por un 
malón (13 de diciembre de 1783) en la estancia el Rincón de López, en 
las llanuras del sud, sobre el río Salado. Cabe destacar en referencia al 
levantamiento de "Libres del Sur" que culminado el mismo Prudencio 
Rosas regresó a Chascomús e indultó por orden de su hermano a los 
gauchos que habían participado en la revolución. En cambio, los jefes 
revolucionarios, generalmente estancieros, fueron enviados prisioneros 
a Buenos Aires. Curiosamente, casi ninguno de éstos fueron 
ejecutados. 

No obstante vale resaltar que algunos fueron perseguidos a los 
jefes enemigos, especialmente a Pedro Castelli (Comandante de los 
rebeldes), que fue alcanzado y muerto cerca de Dolores por tropas de 
Granada, y su cabeza exhibida durante años en la plaza de ese pueblo. 
En cambio, el coronel Manuel Rico logró huir y embarcarse con cientos 
de hombres en la flota francesa que trasladaría para unirse al ejército 
de Lavalle. En 1845 Prudencia Rosas, tras el fallecimiento de su 
primera esposa, que le había dejado 8 hijos vivos, volvió a casarse con 
Etelvira Romero; se radicó desde entonces en Chascomús, donde 
compró varias estancias; trasladándose después se trasladó a la 
provincia de Santa Fe. También vivió en la zona otro hermano de Juan 
Manuel, Gervasio Rosas que tuvo a su cargo la administración de la 
mencionada estancia Rincón de López (actualmente Partido de Castelli 
y río de por medio con lo que era el Rincón de Biednna en Chascomús), 
que había heredado su madre. 

Gervasio Rosas estuvo complicado en 1839 con los estancieros 
bonaerenses que se levantaron contra el Restaurador en Dolores y 
Chascomús, pero posteriormente se reconcilió con su hermano y fue 
elegido diputado provincial, representación que mantuvo hasta 
Caseros. Durante el sitio de Hilario Lagos (Confederación) a Buenos 
Aires (centralismo unitario porteño), y convocada por éste una 
Convención en San José de Flores, resultó electo convencional por una 
sección de la campaña bonaerense (1853), si bien no alcanzó a actuar 
por la suspensión de la mencionada Constituyente 
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CAÍDA DE ROSAS Y BATALLA DE SAN GREGORIO 
En estas condiciones se llega al 3 de febrero de 1852 (caída de 

Rosas tras la derrota en la batalla de Caseros), y el 11 de septiembre 
del mismo año se crea el Estado de Buenos Aires. Los jefes de las 
milicias de campaña de Buenos Aires, en general ex colaboradores de 
Rosas, estaban descontentos con la separación de Buenos Aires de la 
Confederación Argentina. El Comandante de Campaña, coronel Hilario 
Lagos, se aseguró el apoyo de casi todos ellos — Ramón Bustos, José 
María Flores y Jerónimo Costa — y se pronunció contra el gobierno el 
día 10  de diciembre. En pocos días, dominaron los partidos del interior 
de la provincia y se dirigieron sobre Buenos Aires, rodeándola con un 
cerco militar la ciudad y, en menos de una semana, le impusieron un 
verdadero sitio. En estas condiciones el gobernador Manuel Guillermo 
Pinto se entrevistó con Mitre y con el coronel Pedro Rosas y Belgrano, 
el cual le aseguró que contaba con simpatías suficientes en los 
cantones de frontera sur con los indígenas, como para enfrentar a 
Lagos desde la retaguardia. 

El gobernador envió a Rosas y Belgrano con unos pocos 
acompañantes al puerto del Tuyú, donde reunió varios grupos 
dispersos, y marchó hasta Dolores, juntando unos 3.500 hombres y 
algo más de 1.000 indios. Pronto regresó hasta la costa del río Salado, 
a esperar la prometida expedición naval con armas y municiones. Se 
instaló cerca de la desembocadura de este río, en su orilla sur, por 
consejo de Ramos Mejía, que no quería quedar con el río a sus 
espaldas. No obstante, como el lugar no era adecuado para acampar, 
poco después cruzaron el río y se instalaron en el "puesto de San 
Gregorio", apenas un monte de talas y un rancho, en lo que se llamaba 
Rincón de Biedma (o Viedma) que estaba enfrentado, río de por medio 
al Rincón de López. 

El jefe de la vanguardia del ejército de Lagos, Juan Francisco 
Olmos, reunió algunos hombres y se estacionó en la Laguna de Lastra 
— actual estación Monasterio, donde fue repentinamente atacado por 
las fuerzas de Ramos Mejía. Olmos se retiró en dirección a Chascomús, 
donde se unió al ejército enviado por Lagos. 

Al llegar frente al ejército enemigo, Costa puso a sus tropas al 
mando del general Gregorio -  Paz, jefe de su estado mayor. Por su 
parte, Rosas y Belgrano delegó el mando de las suyas en el coronel 
Faustino Velazco. 

Las tropas de la Confederación lograron, el 22 de enero de 1853, 
una amplia victoria sobre los unitarios, por lo que muchos de los 
soldados intentaron salvarse lanzándose al río, pero las barrancas de la 
costa les impidieron terminar el cruce y murieron ahogados; entre ellos 
estaba el coronel Acosta. Otros, como el coronel Velazco, quedaron 
encerrados contra las altas barrancas y fueron muertos. 
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Los que fueron alcanzados antes por los oficiales que por los 
soldados, como Rosas y Belgrano, salvaron su vida y fueron tomados 
prisioneros. Entre ellos se contaron, también, Ramos Mejía y 
Otamendi. Sólo muy pocos pudieron escapar, entre ellos el coronel 
Campos y el joven José Hernández, futuro autor del Martín Fierro. 

Las bajas de ambos bandos por muerte fueron poco numerosas, 
pero más de la mitad de los efectivos del ejército porteño fueron 
tomados prisioneros. No obstante esta victoria y la presencia de tropas 
de Urquiza entre los sitiadores, e incluso el bloqueo naval de la ciudad 
de Buenos Aires, la superioridad financiera y económica del Estado 
porteño obligó a Lagos y Urquiza a levantar el sitio a mediados del año 
siguiente. 

TRIUNFO DE MITRE Y DIVISIÓN DE CHASCOMÚS 
El Estado de Buenos Aires continuó independiente varios años 

hasta que el 23 de octubre de 1859 estalló la Batalla de Cepeda, con 
un triunfo de Urquiza. Tras el triunfo de la Confederación, se exigió el 
regreso de Buenos Aires a la misma. Sin embargo, el estado porteño 
no cumplió con la exigencia por la misma razón aduanera. Así, se 
desató, el 17 de septiembre de 1861 la Batalla de Pavón, con un 
inesperado triunfo de Bartolomé Mitre, comandante de las fuerzas 
porteñas. 

De esta manera, se acordó el regreso de Buenos Aires a la 
Confederación, pero bajo los términos que la provincia impusiese. Los 
porteños se comprometieron a compartir un porcentaje de sus ingresos 
aduaneros durante cinco años, y el gobernador Mitre disolvió el 
Estado, formándose la República Argentina. 

Después del triunfo porteño se comienza a diseñar una nueva 
conformación de la Provincia que entre otros objetivos tiene el de 
dividir los Distritos en los que Rosas había tenido fuerte predicamento, 
uno de ellos era Chascomús, donde además los unitarios habían 
sufrido dos derrotas. 

Remitiéndonos al "Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados 
de la Provincia de Buenos Aires" del año 1864, publicado en 1884, 
extractamos las discusiones y la aprobación del proyecto presentado 
por el gobernador don Mariano Saavedra, refrendado por su ministro 
de gobierno doctor Pablo Cárdenas, sobre la división de la campaña al 
interior del río Salado. En la sesión del 18 de octubre del citado año y 
bajo la presidencia del señor Ventura Martínez, se hallaban presentes 
los siguientes señores diputados o representantes: Arauz; Basavilbaso; 
Cascallares; Carreras; Durand; Fernández Blanco; González; 
Langenheim; Lucena; Muñiz; Moreno J. M.; Mansilla; Martínez, M.; 
Martínez , L. Martínez, V; Matheu; Naón; Quintana; Romero; Rocha, D; 
Real; Salas; Somellera y Saavedra. 
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Entre los diputados se notan figuras que fueron representativas 
de la orientación de la política nacional en las décadas venideras, como 
Manuel Quintana, futuro Presidente de la República; Dardo Rocha, 
fundador de La Plata, siendo gobernador de la Provincia; Lucio 
Mansilla, militar y escritor; Jose María Moreno, gobernador de la 
Provincia. La división de la campaña al interior del río Salado fue hecha 
en base a la Carta Geográfica de la Provincia, preparada por el 
Departamento Topográfico de Buenos Aires en 1864. El gobernador 
Mariano Saavedra, en su mensaje a la Legislatura de 1865, después de 
ponderar la labor de los "recomendables empleados" del 
Departamento, expresaba: "...hay que agregar la notable construcción 
de la Carta Geográfica de la Provincia que quedará terminada en el 
resto del año, y de cuyo relevante mérito ha podido juzgarse en las 
hojas repartidas. Ella ha servido ya para formular la división de los 
Partidos al interior del río Salado, que fue sancionada por V.H el año 
anterior y que calculada sobre la base de la riqueza territorial, 
población y superficie, ha colocado a esa parte de la campaña en 
condiciones de buena administración y policía". 

Luego de ser aprobada el acta anterior, el diputado doctor 
Manuel Quintana "hizo indicación de que se considerara sobre tablas el 
proyecto sobre la nueva división de los partidos de campaña, 
despachado por la Comisión de Legislación, y que había sido 
distribuido. Apoyada suficientemente la indicación se votó y resultó 
afirmativa de 17 votos contra 8". Entró, en consecuencia, en discusión 
general el proyecto del tenor siguiente: Las Comisiones de Legislación 
y Negocios Constitucionales. Buenos Aires, octubre de 1864. A la 
Honorable Cámara de Diputados: "Las Comisiones de Legislación y 
negocios Constitucionales han tomado la consideración del proyecto 
remitido por el Poder Ejecutivo sobre división de la campaña al interior 
del Salado y tienen el honor de aconsejar a V. H. 

La sanción del adjunto por las razones que os manifestara el 
miembro informante. Dios guarde a V. Honorabilidad. Andrés 
Sometiera - Miguel Estevez Saguí - Manuel Quintana - Jacinto Cárdenas 
- Alejo B. González - José P. Lucena - Manuel H. Langenheinn - Manuel 
A. Montes de Oca - Mariano Varela - Sabiniano Kier. 

Proyecto de Ley 
El Senado y Cámara de Diputados, etc.. 
Art.10) Apruébase el proyecto de división de la Campaña al 

interior del Río Salado, presentado por el Poder Ejecutivo. 
Art.20) Esta parte de la Campaña queda, en consecuencia 

dividida en 45 partidos con los límites establecidos en el plano 
acompañado y que el Poder Ejecutivo designará en el correspondiente 
decreto reglamentario. 
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Art. 30) Queda el Poder Ejecutivo autorizado para designar el 
nombre de los 8 partidos nuevamente proyectados creando los 
funcionarios públicos indispensables para la administración en la forma 
adoptada para los demás partidos actualmente existentes. 

Art. 40) Mientras no se hace la nueva división de la Campaña al 
exterior del Salado y se dicte la nueva ley de elecciones que debe regir 
en toda ella, la elección será practicada en la forma establecida por la 
ley vigente sobre la materia. 

Art. 50) Comuníquese, etc.. Somellera, Quintana, Montes de Oca, 
Estevez Saguí, Langenheim, Varela, Cárdenas, González, Kier, Lucena," 

Seguidamente se leyó la nota y proyecto del Poder Ejecutivo de 
fecha 3 de octubre de 1864, dirigida a la Asamblea General legislativa. 

El gobernador quería expresar la necesidad de la división y la 
sujeción a los límites establecidos entre las propiedades "a efecto de 
no causar un violento trastorno". Luego el diputado Quintana, a 
nombre de la citada Comisión, pidió la sanción en general del proyecto, 
"que no ofrece la más mínima dificultad", y después de otras 
consideraciones, es aprobado en general y en particular por afirmativa 
de 26 votos contra 1. El 24 de octubre de 1864, el Senado y la Cámara 
de Diputados aprueban y sancionan el proyecto de ley, que es elevado 
de inmediato al Sr. Gobernador Saavedra por el presidente de la 
primera Cámara, Norberto de la Riestra. El cúmplase es dado al día 
siguiente y después de intensos estudios se establecen los límites de 
los partidos recientemente creados y los nombres con que se 
designarán, por decreto del día 24 de febrero de 1865, cuyo texto 
transcribimos: "Decreto Reglamentando la Ley que establece la división 
de los Partidos de la Campaña al interior del Salado. 

Ministerio de Gobierno. Buenos Aires, Febrero 24 de 1865. 
Habiendo sino aprobado por Ley de 24 de octubre próximo 

pasado, el proyecto de la división de la campaña al interior del Río 
Salado que el Poder Ejecutivo presentó a las Honorables Cámaras, y 
estando autorizado por la misma Ley, para designar los nombres de los 
ocho partidos nuevamente creados, e indicar los límites establecidos, a 
los cuarenta y cinco partidos en que ha quedado dividida esta parte de 
la Campaña: el Gobierno ha acordado y decreta: Artículo 10  Los 
nombres de los ocho partidos nuevamente creados serán los 
siguientes: Rivadavia, el que se encuentra situado en el Rincón 
llamando de Nuario, entre los ríos de la Plata y Samborombón; 
Viedma, el que está situado en el Rincón de Viedma entre los Ríos 
Salado, de la Plata y Samborombón (materializaba la primera división 
de Chascomús); General Las Heras, el que queda en el espacio que 
resulta de la nueva división de los partidos de la Matanza, Morón, Villa 
de Luján, Navarro, Lobos y Cañuelas; Suipacha, el que queda en el 
espacio que resulta de la nueva división de los partidos de la Villa de 
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Mercedes, Giles, Carmen de Areco, Chivilcoy y Navarro; Moreno y 
Merlo, donde están situados estos pueblos; Chacabuco, el que se 
encuentra situado, lindando con el Salado, en el espacio que deja la 
nueva división de los partidos de Chivilcoy, Carmen de Areco, Salto, 
Rojas, y Junín; Ramallo, el que está situado entre el Río Paraná y el 
Arroyo Ramallo. 

El Artículo 20  fijaba los límites de los cuarenta y cinco partidos en 
que ha quedado dividida la Provincia, al interior del Río Salado. El 
tercero: Sin perjuicio de la designación que queda hecha de los nuevos 
límites de los Partidos al interior del Río Salado, los que están situados 
sobre el Paraná, conservarán la parte de las Islas que hasta hoy tienen 
asignadas. El cuarto, "Este Decreto regirá desde el 10  del Próximo 
Abril, a efecto de que los Jueces de Paz tengan tiempo necesario para 
tomar un conocimiento preciso de los límites de sus respectivos 
Partidos. El quinto, "Comuníquese a quienes corresponda publíquese, e 
insértese en el Registro Oficial. Saavedra Pablo Cárdenas" 

El 4 de marzo de 1865 "La Tribuna" comentaba la feliz medida 
del Gobierno: "La inmensa extensión del territorio que abrazaba ante 
cada partido sujeto a la jurisdicción de un Juez de Paz, hacían 
imposible que la autoridad se hiciese sentir en todas partes como era 
conveniente y necesario. El nuevo decreto puede considerarse 
entonces como el principio de un plan de reforma reclamada con 
urgencia por el gran desarrollo de la industria y el aumento de la 
población que en ella se nota"... "Felicitamos al Gobierno por el primer 
paso." "El actual gobernador tendrá el orgullo en dejar su nombre 
unido a la época de la verdadera organización de la campaña". 

ALGUNAS OBSERVACIONES 
Cabe destacar que no se ha podido conocer el nombre del 

Diputado que votó en forma negativa la Ley, ya que consultada la 
Legislatura informó no poseer ese dato; existiendo no obstante 
versiones orales que dan cuenta que podría haber sido Lucio V. 
Mancilla, hijo de Agustina Ortiz de Rozas (hermana menor de Juan 
Manuel de Rosas) y esposo de Catalina Rosas, que era su prima e hija 
de Prudencio Rosas.Mansilla la había conocido en Chascomús, cuando 
visitaba a su tío Gervasio en el Rincón de López. Por otra parte la 
conformación de la Legislatura tenía en ese momento una gran 
mayoría de integrantes de origen unitario, muchos de los cuales son 
conocidos por su posición pública contraria a Rosas (vale recordar que 
en 1857, la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires, había 
declarado "traidor a la Patria" a Juan Manuel de Rosas), incluido por 
ejemplo uno de los Fiscales del Juicio a Rosas Emilio A. Agrelo 
(Senador en 1864). 



Zo4funcia A Z11492424 a-0kt ea,  

PX9icocaÁ4 Cedvina/in 

Es de resaltar por último que en el Senado la aprobación tuvo 
más resistencia y se debatió sobre la inconveniencia de crear Partidos 
donde no había localidades para cabecera, tal el fue el caso de Biedma 
en Chascomús y Rivadavia en Magdalena, ambos finalmente 
frustrados. 

DIVISIONES Y DEVOLUCIONES DE TIERRA, 
Y NOMBRES CON IMPRONTA UNITARIA 
Lo cierto es que en muchos de los casos existieron pedidos de 

división con intereses creados, como fue el caso de Chascomús, donde 
se afirma lo hicieron determinados estancieros que lograron la creación 
del Partido de Biedma (o Viedma). 

Un año después, con la Ley sobre división de campaña de 1865, 
Tordillo fue dividido en tres, retornándosele a Dolores las tierras que 
actualmente conforman ese Distrito, salvo el sector norte lindero al río 
Salado, en el que se crea el nuevo Partido de Castelli (nombre según 
se afirma que evoca al vocal de la Primera Junta Juan José Castelli, 
pero que también remite al de su hijo Pedro Castelli uno de los líderes 
de los "Libres del Sur" que fue ejecutado). 

Obsérvese que en nuestra zona, también se gestó la creación en 
1864 del Partido de Rivadavia (posteriormente dejó de existir) sobre 
tierras de Magdalena. 

Aparece de una forma marcada tanto en nombres, como en 
divisiones y devoluciones de tierras la impronta unitaria que se 
remonta a lo sucedido en 1839. 

CHASCOMÚS RECLAMA LA 
DEVOLUCIÓN DE SUS TIERRAS 
Al igual que como ocurre en la actualidad, los chascomunenses 

no aceptaron el injusto desmembramiento y comenzaron su lucha por 
recuperar las tierras perdidas, mientras que durante 30 años Biedma 
nunca logró materializarse ni en población ni en gobierno. Téngase en 
cuenta que durante este lapso de tiempo la localidad conocida como 
Lezama, que se llama Manuel J. Cobo no existía (fue fundada en 
1913), y que para cabecera del Partido de Biedma estaba destinado un 
paraje rural mucho más cercano al Salado, La Azotea Grande. 

JOSÉ GREGORIO LEZAMA UNA FIGURA CUSTIONADA 
Es de mencionar que en el año 1874, José Gregorio de Lezama, 

que había adquirido tierras después de 1850 le había comprado tierras 
en el Partido de Chascomús a Baudrix (las mismas, eran llamadas De 
Los Blandengues, porque había existido un destacamento del Fuerte de 
San Juan Bautista (origen de Chascomús) con un sargento y ocho 
soldados para frenar la avanzada indígena. 
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Dona parte de esas tierras para el paso del ferrocarril y la 
estación que actualmente lleva su nombre, participando del directorio 
del "Ferrocarril del Sud". La figura de Lezama ha sido elevada por los 
vecinos separatistas de Manuel J. Cobo como pionera del divisionismo, 
a tal grado que el nuevo Partido aprobado lleva su nombre, pero lo 
cierto es que Lezama fue un hombre de paso por la zona, y los datos 
sobre su vida lo confirman. 

José Gregorio de Lezama fue un comerciante que nació en Salta 
en 1802, siendo sus padres José Asensio de Lezama, caballero hidalgo 
español de muy reconocida actuación en la sociedad Salteña, y su 
madre de apellido Quiñónez, posiblemente limeña. Ya adulto fue de 
provincia en provincia, comerciando con ganado bovino, mulas y 
caballos. 

Posteriormente se dedicó a la compra de tierras, y 
fundamentalmente lo hace con aquellas que nadie quería adquirir en 
subasta públicas, a muy bajos precios (en la época era muy mal visto 
la compra de propiedades de los difuntos, como ejemplo citaremos las 
de los hermanos Reinafé, fusilados, acusados de la muerte del caudillo 
riojano, Facundo Quiroga, como muchas otras más compradas en 
estas circunstancias por Gregorio de Lezama). Era un comerciante y 
como tal comerciaba con lo que tenía la posibilidad de hacerlo. Fue 
proveedor de los ejércitos de Juan Manuel de Rosas en la década de 
1830, proveyéndolo de armas y pertrechos durante la Batalla de los 
Libres del Sur, en el año 1839. 

Como señalamos anteriormente la vida de las estancias se vio 
profundamente alterada como consecuencia de este frustrado 
levantamiento, dado que muchos de su propietarios se habían 
comprometido en el mismo, y una vez derrotados sufrieron las lógicas 
persecuciones y embargos de tierras y ganado. El grupo de estancieros 
derrotados por Rosas, estuvo encabezado por Pedro Castelli, Ambrosio 
Crámer (presidente de la Asociación Rural Argentina) y Marcelino 
Martínez Castro (hermano menor de Ladislao Martínez Castro) y 
mayordomo de la estancia "Laguna de los Padres" y fueron 
acompañados por otros estancieros de la zona, como Ezeyza, 
Otamendi, Ramos Mexía, Miguens, Guerrico y Lastra. Derrotado el 
alzamiento, la mayoría de los campos y ganado de la zona quedaron 
confiscados. Varias estancias permanecieron en estado de 
semiabandono, hecho que facilitó la aparición de malones indígenas. 
Desde Laguna de los Padres hasta el arroyo de la Nutria Mansa, no 
había vida estanciera. Esta situación fue aprovechada por José 
Gregorio Lezama (que ya era propietario de tierras vecinas en la zona 
de Balcarce). En 1847, compró por un bajo precio (241 onzas de oro 
por legua cuadrada), los campos de Ladislao Martínez Castro y unos 
500 vacunos confiscados a su hermano Marcelino Martínez Castro. 
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Además, ese importe (7.500 onzas de oro) incluía facilidades a 
cinco años de plazo. De contado entregó 2.000 onzas y el resto en el 
plazo mencionado. Tres años mas tarde, en 1850, Lezama compró 
también la estancia "La Armonía" y en el año 1852, compró la estancia 
"San Julián de Vivoratá". Según cita Leonardo Z. N. Tasca, en su libro 
Orígenes de Mar del Plata 1856, José Gregorio de Lezama llego a ser 
propietario de 300.000 hectáreas en la provincia de Bs. As, sin duda 
algo más que un "simple vecino preocupado por objetivos 
separatistas". Se casa con Carolina de Alzaga, descendiente del primer 
alcalde porteño (por lo que obtiene prestigio social y político). A la 
muerte de ésta, se casa con su hermana Angela de Alzaga. De su 
primer matrimonio tuvo un hijo llamado Máximo, quien fallece joven en 
circunstancias desconocidas, en un viaje a Europa. Fue también amigo 
del general Bartolomé Mitre y proveedor del estado en aquella época. 

LEZAMA APOYO AL GENERAL FLORES PARA DERROCAR 
AL PRESIDENTE URUGUAYO BERNARDO BERRO 
En este marco José Gregorio Lezama financió a quien fue luego 

dictador en el Uruguay el general Venancio Flores que invadió el 19 de 
abril de 1863 el territorio del vecino país desde la Argentina en una 
campaña 	que terminó con el gobierno constitucional Bernardo 
Prudencio Berro que había asumido en 1860 la presidencia en Uruguay 
y era el líder del Partido Blanco, era de tendencia federal y único aliado 
de Paraguay, también con tendencias federales. 

Flores actuó con el apoyo político y financiero de Mitre y con el 
apoyo militar de Brasil que invadió Uruguay desde el norte. Ante esta 
situación Francisco Solano López, presidente del Paraguay, intervino a 
favor del gobierno derrocado del Uruguay; declarándole así la guerra a 
Brasil. Ante esta guerra Mitre se declaró neutral, utilizando este 
argumento para negarle al Paraguay la solicitud que había hecho de 
paso de sus tropas por la provincia de Misiones para defender al 
Uruguay. Sin embrago, y pese a esta pretendida neutralidad, ya había 
autorizado a Brasil para que hiciera su cuartel general en la provincia 
de Corrientes, para llevar desde ahí el ataque a Paraguay. Por este 
motivo López, el presidente del Paraguay, también declaró la guerra a 
Argentina. Sobre el apoyo de Lezama a Flores existe una sugestiva 
carta del cura Ereño, corresponsal de Urquiza, quien escribió a éste el 
día 24 de abril de 1863 lo siguiente: El intermedio para arreglar la 
invasión ha sido el señor Lezama (Juan Gregorio, un fuerte 
comerciante). El día 15 tuvieron Mitre y Flores su última conferencia en 
la casa de dicho Lezama para que el 16 partiera Flores, como así tuvo 
lugar, habiendo recibido de manos de Lezama 6000 onzas de oro por 
pronta providencia y con ley abierta para librar contra la casa Lezama 
las cantidades que precisase. 
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En el mismo camino Lezama también participó de las 
negociaciones de la llamada "Triple Alianza", entre Uruguay, Brasil y 
Argentina, en la guerra contra el Paraguay. José Gregorio de Lezama 
falleció el 23 de julio de 1889, su viuda vende las tierras a una 
compañía inglesa. En el año 1898 las tierras que tenía en Chascomús 
fueron compradas por don Manuel José Cobo, fundando la Cabaña La 
Belén, y posteriormente Las Barrancas. Hacia 1897, doña Angela 
Álzaga decidió vender a la ciudad de Buenos Aires su quinta, a 
condición de que los porteños honraran a perpetuidad el apellido de su 
marido. De allí surgió el famoso Parque Lezama. 

EL SENADO DE LA PROVINCIA APRUEBA 
LA DEVOLUCIÓN DE LAS TIERRAS A CHASCOMÚS 
Como consecuencia de los reclamos de los vecinos de Chascomús 

y la zona rural, que son el primer antecedente de la Comisión de 
Integración para el Partido de Chascomús, Vecinos Autoconvocados, 
Gremios Autoconvocados y Chascomús de Pie que actuaron durante 
los últimos años; en el año 1893 los senadores Silverio López Osornio, 
Teófilo Bordeu (ambos relacionados familiarmente a Rosas) y Vicente 
A. Merlo presentan un proyecto en la Legislatura bonaerense para que 
Biedma sea anexada nuevamente a Chascomús, que incluye una nota 
de adhesión de vecinos de Biedma, siendo aprobado tras su 
tratamiento en las sesiones realizadas desde el 11 de junio al 3 de julio 
de 1893, pasando a la Cámara de Diputados. 

LA INTERVENCIÓN DE LUCIO V. LÓPEZ 
Simultáneamente se produce una intervención federal en la 

Provincia de Buenos Aires, la que está a cargo de Lucio V. López, quien 
entre otras medidas, convoca a comicios y luego las anula, y nombra 
sin elecciones autoridades regularizadoras, miembros del Consejo 
Escolar, Juez de Paz y Jefe de la Guardia Nacional del Partido de 
Biedma, entre el 23 de noviembre de 1893 y el 17 de octubre de 1894. 

Lucio Vicente López era hijo de Vicente Fidel López, político 
opositor a Juan Manuel de Rosas que emigró a Uruguay para luego 
radicarse en Chile, entre 1840 y 1853, y posteriormente fue ministro 
de hacienda y diputado Nacional, y nieto de Vicente López y Planes, 
autor del Himno Nacional Argentino, en sus inicios rosista, pero a partir 
del 16 de marzo de 1852 belicoso antirrosista ,que después de Caseros 
se puso bajo la protección del vencedor, Justo José de Urquiza, quien 
lo nombró gobernador de la Provincia, sucediendo al propio Rosas. 

Por su parte Lucio Vicente López fue un conocido escritor, autor 
de La gran aldea (1884), novela escrita en formato de folletín que 
relata las transformaciones sufridas por Buenos Aires y sus habitantes 
tras la caída de Juan Manuel de Rosas. 
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Miembro de la Generación del '80, fue legislador y diputado 
Nacional, ejerció el cargo de Ministro de Interior durante el gobierno 
de Luis Sáenz Peña, e Interventor Federal de la Provincia de Buenos 
Aires durante un breve período de 1893 a 1894. En esas funciones 
promovió una acusación criminal contra el coronel Carlos Sarmiento 
por una maniobra relacionada con la venta fraudulenta de tierras en el 
actual Partido de Chacabuco. Por decisión de los Tribunales de La Plata 
Sarmiento estuvo detenido en el Departamento de Policía donde 
permaneció tres meses preso. Fue entonces que la Cámara Segunda 
de Apelación dictó sentencia en los asuntos hipotecarios del coronel 
Sarmiento, revocando el auto de prisión y ordenando su libertad. 

Tras ser liberado, y luego de celebrar con sus adeptos, el coronel 
Sarmiento mediante una carta enviada al diario La Prensa, retó a un 
duelo a muerte a López. Éste era inexperto en el manejo de armas de 
fuego, pero en vista de preservar su honor al haber sido el promotor 
del proceso contra el militar, aceptó. Los padrinos fueron, por parte de 
López, Francisco Beazley y el general Lucio V. Mansilla, todos 
miembros del Club del Progreso. El coronel Sarmiento hizo lo propio 
con el contra-almirante Daniel Soler y el general Francisco Bosch. 

La cita fue el 28 de diciembre de 1894, por la mañana, en 
inmediaciones del antiguo Hipódromo de Belgrano (hoy Avenida Luis 
María Campos). A las 11:10 se llevó a cabo la primera cuenta de pasos 
reglamentaria y se produjeron dos disparos. Los contendientes 
resultaron ilesos. Minutos más tarde se repitió el procedimiento. López 
cayó víctima de un disparo en el abdomen. Fue llevado a su casa en la 
Avenida Callao 1852, y asistido por los doctores Padilla, Piñero, 
Centeno y Llobet. Experimentó una leve mejoría pero su estado era 
irreversible. La bala atravesó su hígado, intestinos y bazo. Al atardecer 
se acercó el padre Euardo O'Gorman (hermano de Camila O "Gorman) 
para otorgarle el sacramento de la extremaunción. 

RESTITUCIÓN DE BIEDMA A CHASCOMÚS 
Pese a las medidas adoptadas por Lucio V. López COMO 

interventor, el trámite legislativo de restitución de las tierras a 
Chascomús no se detuvo, y se produjo un permanente intercambio de 
correspondencia entre el Concejo Deliberante y las Cámaras, tal el 
caso de una carta enviada el 14 de junio de 1894 al Senado, firmada 
por el Intendente Ramón Milani y el Secretario Juan Bigio, para pedir la 
sanción del proyecto de Ley, ya tratado en el Senado, "derogando las 
disposiciones relativas a la formación de un nuevo Partido — Viedma (o 
Biedma) — sus territorios tomados del de Chascomús y declarándolo 
por consecuencia incorporado a este último", señalando más adelante 
que "es de advertir que el Partido proyectado es la parte que ocupan 
los cuarteles 80  y 90  del Partido de Chascomús...". 
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La comisión regularizadora para el Partido de Biedma no avanza 
en su cometido y finalmente el 22 de diciembre de 1894, en una 
verdadera restitución histórica 'la Ley es aprobada; el nunca 
materializado Partido de Biedma es reincorporado a Chascomús por 
decreto 2518. Recién diecinueve años después, se funda Manuel 3. 
Cobo, verdadero nombre de la localidad conocida como Lezama, con la 
aprobación de un loteo que le da origen; posteriormente en 1918 se 
crea la Delegación de la Municipalidad en Manuel 3. Cobo. 

LA VERDAD SOBRE LA ANTIGÜEDAD DEL RECLAMO 
Aunque se pretende establecer fechas anteriores, tal como 

artículos publicados en la décadas de 1920 y 1930 en el periódico El 
Fomento, lo cierto es que en la segunda mitad del siglo XX algunos 
vecinos de Manuel J. Cobo inician un movimiento al que llaman 
autonomista con la intención de lograr se cree nuevamente el Partido 
de Biedma, que nunca se había concretado y menos aún tenido como 
cabecera a Manuel 3, Cobo (estación Lezama) dado que esta localidad 
no existía. Vale recordar que como dijimos anteriormente, la sede de 
Biedma se había determinado debía establecerse en un paraje rural 
llamado La Azotea Grande. Los reclamos del autonomismo se 
manifestaron varias veces en proyectos de Ley que no prosperaron por 
propia decisión de la Legislatura, siendo el más recordado el de 1974, 
que tuvo media sanción en Diputados pero fue desestimado en el 
Senado. En esa oportunidad vecinos de Chascomús y la zona rural se 
opusieron, al igual que hoy, al desmembramiento del Partido y 
concretaron movilizaciones a La Plata y medidas en Chascomús. 

PROYECTO INCLUYE OTRAS TIERRAS PRODUCTIVAS 
En la década del '90 tras valorar la baja calidad de las tierras 

que integraron el no concretado Biedma, los autonomistas cambiaron 
radicalmente su pedido; establecieron reclamo de tierras productivas 
más sustentables, perdiendo esta decisión el débil antecedente 
histórico, sobre la base de una zona de influencia que no es tal, y que 
fue el origen de la Ley que nos ocupa. El concepto de líneas de 
influencia, al que no obedecen las creaciones de los Partidos de la 
Provincia, fue también utilizado por la consultora Terratorium, 
contratada por el HCD de Chascomús, por convenio del 10/7/ 2005, de 
acuerdo a la Ordenanza 3503/05, para la realización del trabajo 
"Hipótesis territoriales para Chascomús y Lezama" (Evaluación de 
prefactibilidad de una posible división territorial del Partido de 
Chascomús en dos nuevos Distritos) que se basó en el concepto de 
"cora" (límite de zona de influencia) para determinar unidades 
territoriales a partir del reconocimiento de atributos comunes, no 
incluyendo dicho estudio evaluaciones económicas e históricas. 
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La tarea se consideró incompleta, parcial y equivocado, y 
proponía tres posibles superficies para el propuesto nuevo Distrito, la 
de mayor área con límites muy superiores a la influencia de Lezama 
fue la que tomó como propia Alfonsín en la base de su proyecto, y así 
lo manifiesta la propia Comisión Pro Restitución Histórica (antes 
Comisión Pro Autonomía de Lezama) en un nota que forma parte del 
expediente que se encuentra en la Legislatura. 

USO SIN AUTORIZACIÓN DE UN TRABAJO 
PARCIAL, INCOMPLETO Y EQUIVOCADO 
Cabe acotar al respecto que Ley de Alfonsín toma como suyo el 

mencionado concepto de zona de influencia y establece en el Artículo 
20  que "los límites del nuevo Municipio son los que se establecen en la 
planilla anexa la cual forma parte de la presente Ley" y el primer 
párrafo de la misma señala que "se proyecta un diagrama territorial 
compacto con centro de gravitación en Lezama y radio promedio con 
sus puntos extremos de 30 km", algo totalmente equivocado dado que 
Chascomús y Manuel J. Cobo (Lezama) se encuentran distantes 35 km, 
y aplicando normas urbanísticas como la Ley de Reilly que tiene en 
cuenta el peso demográfico de las dos localidades surge que el radio 
de Chascomús es de 25,18 km en tanto que el de Manuel 3. Cobo 
(Lezama) es de 9,82 km (conclusiones de la Facultad de Arquitectura y 
Urbanismo"). 

La diferencia de estos datos hace que de aplicarse el verdadero 
de 9,82 km la superficie del nuevo Partido no podría ser superior a 
50.000 hectáreas lo que lo hace inviable, y aplicando el dato sin 
fundamento de 30 km alcanza las 110.200 que se mencionan como 
viables en la planilla anexa de Ley. Pero lo cierto es además, que el 
trabajo de Terratorium, que no tuvo en cuenta a Chascomús y 
solamente hizo centro en Manuel J. Cobo (Lezama) no fue aceptado 
por el Concejo Deliberante. 

Es que, ya que entregado el informe y considerando que el 
mismo estaba incompleto, el Cuerpo Deliberativo solicitó a la 
consultora por nota del 8 de septiembre de 2006 la ampliación de la 
tarea, respondiendo Terratorium el 21 de septiembre de 2006 a través 
de un carta con un anexo de actividades que incluía un presupuesto de 
$ 4.500 y proponía dos etapas, una primera de procesamiento y 
análisis de estadísticas y cartografía de detalle, y una segunda de 
incorporación de actividades de la primera etapa al informe final de 
"Hipótesis territoriales para Chascomús y Lezama". No aceptó el 
Concejo Deliberante el cobro pretendido por esta ampliación del 
trabajo encomendado y por lo tanto no existió nunca "informe final" 
del estudio de Terratorium. 
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Cabe destacar que previamente el 22 de junio de 2006, el 
Honorable Concejo Deliberante había enviado a la Comisión Pro 
Autonomía de Lezama (hoy Comisión Pro Restitución Histórica) la nota 
120 solicitando que se abstuviera de presentar el estudio (previo ya 
que no hubo final) de Terratorium, ante cualquier instancia decisoria 
del tema en cuestión, pedido que tal lo señalado no fue respetado ni 
por dicha Comisión ni por el ex Diputado Julio Alfonsín, que ingresa su 
proyecto de Ley el 30 de agosto de 2006. 

LA SEGUNDA DIVISIÓN CON APOYO 
DE MEDIOS DE PRENSA NACIONALES 
En este marco y sobre la base de una difusión pública que 

relataba una falsa historia hablando de 115 años de lucha, mezclaba el 
reclamo de un nuevo Distrito con Partido de Biedma sin especificar 
además que este último se había creado sobre tierras que eran de 
Chascomús desde 1779, recreaba una especie de disputa entre David y 
Goliat. Contaba con el apoyo de medios de prensa nacionales como el 
Grupo Clarín a través de Canal 13 y TN, una de cuyas periodistas María 
Laura Santillán es dueña de varios campos en el territorio del nuevo 
Partido de Lezama . ° la conductora Mirtha Legrand que manifestó su 
apoyo a la división en varias oportunidades en su programa. Muy por 
el contrario las movilizaciones de los chascomunenses a La Plata o 
sobre la Ruta 2 fueron sistemáticamente ocultadas, tal el caso de la 
represión policial sufrida por nuestros vecinos en la Autovía 2 el 29 de 
noviembre de 2009 (una actuación totalmente diferente a la que tiene 
el Gobierno Nacional cuando se producen protestas); hechos que 
solamente reflejó la prensa local o algún medio del interior de la 
Provincia. Comenzó .de  esta forma un triste camino para los 
chascomunenses que tuvo su inicio con la aprobación del proyecto en 
la Cámara de Diputados, sin estudios de comisión y sobre tablas, el 9 
de mayo de 2007. 

Tras esta lamentable sorpresa y ante una preocupante falta de 
profundidad de análisis por parte de quienes tomaron como propia la 
versión lezamense, la comunidad de Chascomús concurrió al Senado 
con su documentación y argumentos, sin lograr ser realmente 
escuchada ya que lo que importaba era la permanentemente difundida 
amenaza de los autonomistas lezamenses de cortar la Ruta 2 durante 
la temporada 2008 — 2009, debiendo recurrir la población de 
Chascomús y la zona rural a similares herramientas, originándose un 
conflicto que tuvo como resultado que los senadores aprobaran sobre 
tablas el proyecto el 18 de diciembre de 2008, tras un dictamen 
acelerado de dos comisiones unificadas, que redujeron la superficie 
contemplada en muy pocas hectáreas, girándose de esta forma 
nuevamente el proyecto a Diputados. 
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Como es de conocimiento público todo el año 2009 se caracterizó 
por movilizaciones permanentes de los pueblos de Chascomús y 
Lezama, intensificándose el conflicto cuando al no ser tratado el 
proyecto en el mes de agosto los autonomistas acamparon en la Ruta 
2 con la amenaza de corte permanente. 

ESTUDIOS UNIVERSITARIOS NO TENIDOS EN CUENTA 
Paralelamente y ya con la certeza de que la Cámara no realizaría 

los estudios necesarios, y ante la tarea inconclusa e incompleta de la 
mencionada consultora Terratorium, por Ordenanza Municipal 3883/09, 
aprobada por el Concejo Deliberante de Chascomús y promulgada por 
Dto. 3/09 se encomienda la realización de estudios universitarios que 
aborden de manera definitiva y en todos sus aspectos la problemática 
planteada. Posteriormente en Sesión Extraordinaria del Cuerpo del 3 
de marzo de 2009 se convalidó por Ordenanza 3921/09 el convenio 
oficial del 12 de febrero de 2009 entre la Municipalidad de Chascomús 
y la Universidad Nacional de La Plata para un estudio científico que 
permitiera identificar las posibles implicancias y consecuencias de una 
división territorial del Partido de Chascomús, en los aspectos sociales, 
ecológicos, económicos, financieros e institucionales. Este convenio 
marco dio origen a otros tres específicos que fueron firmados con las 
Facultad de Ciencias Económicas, Ciencias Jurídicas y Sociales y 
Arquitectura y Urbanismo, y convalidados por las Ordenanzas 3918/09 
del 6 de marzo de 2009, 3947/09 del 17 de julio de 2009 y 3968/09 
del 14 de agosto de 2009 respectivamente. Las conclusiones del 
estudio de la Facultad de Ciencias Económicas, el trabajo de la 
Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales y del adelanto de la Facultad 
de Arquitectura y Urbanismo, coinciden los tres informes sobre la 
inconveniencia de la división del Partido de Chascomús. 

DOCUMENTACIÓN PROVINCIAL NO ANALIZADA 
Hay también documentación provincial que no ha sido analizada 

y se contrapone a una mejor administración: a) Informe de respuesta 
a una consulta vecinal del Departamento de Investigación Histórica y 
Cartográfica de la Provincia, organismo que tiene entre sus funciones 
"analizar los proyectos de los nuevos partidos a crearse en base a los 
antecedentes históricos" y que sobre el reclamo del autonomismo 
bonaerense señala que se trata de una "invención del pasado". b) 
Informe de la Subsecretaría de Asuntos Municipales donde manifiesta 
sobre el proyecto, actual Ley de creación del Partido de Lezama, que 
"no obran datos respecto al municipio remanente de Chascomús" y 
que es necesaria "la profundización de datos tendientes a garantizar el 
equilibrio de la nueva configuración territorial, aportando datos 
referentes a la sustentabilidad de ambos estados de gobierno local". 
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Además, Informe de la Delegación Dolores del Tribunal de 
Cuentas donde dice en relación al funcionamiento del nuevo Partido de 
Lezama que "el monto estimado en el proyecto (actual Ley) no 
resultaría suficiente para afrontar el total de gastos en personal a 
excepción que se realice reducción en la actual planta ocupada". 

UN TERCIO DEL TERRITORIO PARA 10% de POBLACION 
Estos informes no fueron considerados en la Cámara de 

Diputados, y primando las presiones sobre la Ruta 2, el proyecto, sin 
que nuevamente se estudiara en comisión alguna, fue aprobado el 22 
de diciembre de 2009, algo que además fue una cachetada simbólica 
para nuestro pueblo, ya que se lo hizo al conmemorarse exactamente 
115 años de la restitución histórica de las tierras a Chascomús que se 
le habían desmembrado para formar el Partido de Biedma. Cabe 
destacar que esta injusta Ley, que contiene falsos argumentos 
históricos que nunca serán aceptados por la comunidad de Chascomús, 
pobre técnicamente y está destinada a generar múltiples problemas. 

Es que, por ejemplo, destina un tercio del histórico territorio de 
Chascomús, con el 80% de las tierras más productivas, al nuevo 
Partido de Lezama (totalmente diferente al de Biedma) con algo más 
de 4.000 habitantes, y dos tercios al de Chascomús residual con más 
de 41.000. Vale recordar también que previo a la aprobación el 
gobierno provincial intentó acallar la voz chascomunense proponiendo 
se firmara la aceptación de la división con la promesa de un cambio de 
límites, algo que rechazó el pueblo reunido en asamblea en la plaza 
principal y que la Intendenta acompañó al no rubricar compromiso 
alguno. 

MANUEL J. COBO (LEZAMA) NO ES CIUDAD 
Vale recordar a manera de ilustración sobre la circunstancia de 

que se cree una nuevo Partido con cerca de 4000 habitantes, que el 17 
de noviembre de 1994 la Legislatura sancionó una Ley, gestionada por 
los autonomistas, declarando ciudad a la localidad de Manuel J. Cobo 
(Lezama), del Partido de Chascomús, la que fue vetada por el Decreto 
4264/94, que consideró que para la declaración de ciudad a pueblos de 
la Provincia, debe cumplimentarse previamente con los requisitos 
establecidos en la Ley 10.806, según expresamente lo dispone su 
artículo 10  que las localidades que no pertenezcan a los Partidos que 
integran el Conurbano Bonaerense o del Gran La Plata, deberán contar 
como mínimo con una población censada de 5.000 habitantes, para 
acceder a una declaración en tal sentido, señalando que Manuel J. 
Cobo registra una población de 3.736 habitantes, según información 
suministrada por la Subsecretaría de Asuntos Municipales, en base al 
último Censo Nacional del año 1991. 
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EL DECRETO DE PROMULGACIÓN 
El 23 de diciembre de 2009, el Gobernador Daniel Scioli promulga 

la Ley 14.087 de creación del Partido de Lezama, a través de Decreto 
2.998 con consideraciones que faltan a la verdad de manera 
preocupante que pone en duda su validez. Afirma que la localidad de 
Lezama (en realidad se llama Manuel J. Cobo) y su zona de influencia 
formaron parte en el siglo XIX del Partido de Viedma, creado por Ley 
422 promulgada el 25 de octubre de 1864. Manuel J. Cobo no existía 
en el siglo XIX ya que fue fundada el 13 de abril de 1913 y gran parte 
de las tierras denominadas "zona de influencia" que forman parte del 
nuevo Distrito nunca pertenecieron al Partido de Biedma (Viedma), lo 
que surge de la simple comparación entre los planos de ambos. Afirma 
que por Ley 2518, promulgada el 22 de diciembre de 1894, se deroga 
la Ley citada antes, en lo referente a la creación del partido de Viedma, 
quedando comprendido su territorio dentro de la jurisdicción del de 
Chascomús. Omitiendo decir que hasta octubre de 1864 dicho territorio 
formaba parte de los cuarteles 80  y 90  del Partido de Chascomús. Dice 
que de lo expuesto surge la existencia del Partido de Viedma como 
Municipio autónomo durante un espacio cercano a 30 años. Además de 
hablar de una autonomía que no existe en la Provincia, afirma que 
Biedma tuvo vida, cuando en realidad nunca se materializó. 

Posteriormente afirma que a lo largo del siglo XX fueron 
numerosos los movimientos tendientes a recuperar la autonomía de la 
localidad de Lezama y su zona de influencia. Nótese que vuelve a 
mencionar una autonomía que no contempla la Constitución Provincial 
y asimila Biedma a Lezama y lo que denomina "zona de influencia", 
que además no es real. 

Más adelante manifiesta que en virtud de lo expuesto, la 
presente iniciativa presenta particularidades propias que no pueden 
dejar de ser merituadas en esta instancia; y que en efecto, el proyecto 
de ley sancionado por la Honorable Legislatura con fecha 22 de 
diciembre de 2009, implica una restitución histórica, que tiene por 
objeto el reconocimiento de una justa aspiración de los habitantes de 
ese territorio; agregando que por los antecedentes históricos y 
circunstancias señaladas, corresponde proceder a la promulgación del 
proyecto de ley reseñado. Todo este argumento levantando una 
inexistente reivindicación histórica y particularidades propias que no 
son tales, en realidad apunta a diferenciar la creación del Partido de 
Lezama de los más de 60 pedidos separatistas existentes en la 
Provincia de Buenos Aires, sin advertir que a larga o a la corta surgirá 
la verdad y traerá como consecuencia, algo que ya sucede, una gran 
cantidad de demandas de trato igualitario en la creación de nuevos 
Distritos. 
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Estas falsas consideraciones discriminaron a Chascomús del resto 
de los municipios que tienen pedidos separatistas y se llega a la fecha 
donde informaciones periodísticas que se hacen eco del quehacer de 
esta propia Legislatura dan cuenta de un tratamiento totalmente 
diferente para estos casos. 

UNA CONSIDERACION ESPECIFICA 
Vale además señalar que de la Ley 14.087 forma parte una 

"Planilla Anexa", mediante la cuál se especifica la "Delimitación 
Territorial" del nuevo Partido; proyectándose "un diagrama territorial 
compacto con centro de gravitación en la Localidad de Lezama y radio 
promedio con sus puntos extremos de 30 Km", diciendo que "la base 
territorial proyectada tiene su origen en las "relaciones de vecindad" 
(afectio municipalis), prestación de los servicios públicos y también la 
inserción territorial del nuevo Municipio dentro de un contexto 
convivencial mayor o en órdenes de convivencia similares, para que la 
"vida propia" del Municipio de Lezama se perpetúe en el tiempo sin 
frustrar la "vida propia" del Municipio de Chascomús". 

Ya se ha analizado y puesto en evidencia la inconsistencia de 
asignar tamaña zona de influencia, de la que carece, al pueblo que se 
propicia como cabecera del nuevo distrito. Pero hay otros elementos 
que pueden considerarse vicios de la ley, evidencias de la falta de un 
análisis y evaluación profundas del contenido específico de la norma. 
Es que al generar gráficamente el límite del nuevo Partido, de acuerdo 
a la Planilla Anexa a la Ley 14087, se hace referencia a parcelas que, al 
momento de la aprobación de la ley, no existían debido a la 
registración de planos de subdivisión. Pueden computarse los casos de 
la parcela 965w que formaría parte del nuevo Partido, pudiéndose 
observar en la misma una subdivisión según plano de mensura 27-22- 
2007 con registro en dicho año, surgiendo las parcelas 965ca y 965cb; 
Que otra sería la parcela 965ff, parcela que fue subdividida en 1989 
según el plano de mensura 27-82-89 y según cartografía analizada, de 
la misma han surgido las parcelas 965bs y 965br; que en la Planilla 
Anexa también se observa "las parcelas de la Circ. VII que quedan a la 
derecha (Partido de Lezama) son la 581, 580a, 580b, 577a, 576 y 578 
y las parcelas 156a y 156b de la Circ. IV. Las parcelas de la Circ. IV 
que quedan a la izquierda de la línea divisoria (Partido de Chascomús) 
son: 155, 159a, 156a y 141; y de la Circ. VII, las parcelas 575, 572, 
573c, 574c y 570" observándose que la parcela 156 a aparece en 
ambos partidos; en el caso de la parcela 578, la misma es atravesada 
por el Canal 18, de lo que se deduce, estaría dejando una parte de la 
parcela en el nuevo Partido de Lezama y otra dentro del Partido de 
Chascomús, debiendo señalarse que no es un listado excluyente, sino 
el que ha surgido de las primeras apreciaciones al respecto. 
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Si, que han constituido elementos para fundamentar una 
iniciativa legislativa en el seno del Concejo Deliberante del Partido de 
Chascomús. 

Ha sido otra de las inquietudes planteadas por la comunidad 
chascomunense, cuya expresión de voluntad también se ha canalizado 
a través de la firma en planillas que se adjuntan a la presente. 

En este marco, la Comisión de Asuntos Municipales de esta 
Cámara de Diputados despachó, luego de cinco años de idas y venidas, 
de manera favorable y por unanimidad el proyecto de Ley Marco para 
la creación de nuevos municipios. La iniciativa fue girada a otras tres 
comisiones: Reforma Política, que también la aprobó, Legislación 
General y Asuntos Constitucionales y Justicia, que la estudiarán antes 
que llegue al recinto. 

Sobre el particular, consultado el diputado Atanasof dijo: "el 
objetivo central es que las reglas para un tema tan complejo, se 
encuentren establecidas para todos y sean extremadamente claras y 
justas. El proceso que se vivió con Lezama nos asiste para entender 
que es necesario que así sea". Además agregó que "una decisión de 
tremenda envergadura requiere de una responsabilidad mayor y de un 
proceso que dictamine con claridad si es posible o no otorgar la 
autonomía. El análisis previsto deja todas las áreas necesarias 
cubiertas atendiendo no sólo al Municipio que pretende separase sino a 
los que se verán afectados si esto sucede". 

Por otra parte y en relación al proyecto de Ley Marco, resaltó que 
"los pedidos que ya se encuentran en la comisión tendrán prioridad 
para el ingreso al estudio pero sin dudas el dictamen podrá emitirse 
cuando la junta promotora de la autonomía cumpla con todos los 
requisitos solicitados". El proceso incluye una gran cantidad de 
exigencias que no se tuvieron en cuenta en al caso de Chascomús, tal 
el caso de la conformación de una comisión bicameral integrada por 14 
miembros (7 diputados y 7 senadores) la que en un plazo no menor al 
año podrá expedirse en torno al pedido. Un dato saliente: el pedido 
que sea rechazado no podrá volver a ser presentado antes de haberse 
cumplido los 5 años de la negativa. El trámite contendría varios 
requisitos: la presentación de un petitorio de firmas certificadas de los 
habitantes del municipio que solicita la autonomía, los estudios 
ambientales y socio económicos que avalen la autonomía y una 
consulta popular. 

El proyecto legislativo indica además que la población o localidad 
deberá presentar ante la Comisión Bicameral de Reconocimiento de 
Municipios un petitorio avalado por el 15 por ciento de los ciudadanos 
que figuren en el último padrón electoral con domicilio en el área que 
ocuparía el nuevo municipio solicitado. 



9r-ovi9ecia ole Otetoned Q.94-es 

nom/44 1:39donagy: de tZ14,llictioó 

"Las firmas de este petitorio y los domicilios declarados serán 
certificados, sin cargo alguno, por el Juzgado de Paz Letrado distrital o 
por autoridad competente en la materia. Asimismo, deberá constituir 
una Junta Pro-Reconocimiento, que será la contraparte para todo 
aquello que la Comisión estime corresponder". 

Recibidos los informes del Intendente Municipal o vencidos los 
plazos del artículo anterior, la Comisión, en el plazo de 30 días remitirá 
la documentación prevista para su evaluación, a las Universidades u 
Organismos oficiales previstos en el proyecto las que deberán emitir 
dictamen en un plazo no mayor de 90 días 

Cumplidos los pasos anteriores y en un plazo no mayor a los 60 
días, la Comisión convocará a una consulta popular, por SI o por NO, 
al electorado del o los municipios involucrados. 

De esta forma el proyecto da respuesta al reclamo de más de 50 
movimientos autonomistas que existen en la Provincia y que piden 
definiciones. La decisión del Ejecutivo provincial de darle vía libre a la 
independencia de Lezama viene obrando además como un elemento 
que, se admite, obliga a acelerar definiciones en relación a un tema 
tan complejo como controvertido. 

Como se puede apreciar en el caso de la división de Chascomús y 
creación del nuevo Partido de Lezama ninguno de estos requisitos fue 
aplicado, y de hecho la mayoría serían imposibles de cumplir, 
quedando claro que ha existido, como dijimos, una discriminación a los 
vecinos de Chascomús sobre falsos fundamentos históricos, que es y 
será reclamada en todos los estamentos judiciales y organismos que 
entienden sobre este tipo de cuestiones. 

OTROS INCONVENIENTES QUE ORIGINARÁ LA DIVISIÓN 
Señalamos anteriormente que son múltiples los inconvenientes 

que originará esta norma separatista, por lo que adjuntamos algunos 
mapas y croquis que permiten percibir otros inconvenientes que 
origina la división. 

a) 	La obra hidráulica de defensa de la ciudad de Chascomús 
(compuerta y terraplenes) sobre la laguna Barrancas quedaron dentro 
de lo que es el nuevo Partido de Lezama. Esta ejecución es de 
fundamental importancia cuando se producen las cíclicas inundaciones 
que afectan a nuestro Distrito y que han generado graves pérdidas 
tanto en la ciudad de Chascomús como en la zona rural. Si bien su 
manejo está bajo la jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, lo 
cierto es que ante la emergencia y cuando equivocadamente se cree 
que el cierre perjudica a una zona y la apertura aliviará el daño, 
existen numerosos ejemplos de comunidades que han operado sin 
autorización alguna los mecanismos. 
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b) 	El caso que nos ocupa, por sus características, corre serio 
peligro de transformarse en uno de ellos. c) La obra hidráulica de 
desagüe del sistema de lagunas encadenadas, que han quedado en el 
Partido de Chascomús residual, al Canal 18, cuando esta cerrada la 
compuerta sobre laguna Barrancas y se producen lluvias en la propia 
cuenca, denominada "Canal de vinculación laguna El burro con laguna 
Martínez" quedó ubicada en su mayor parte en el nuevo Partido de 
Lezama. d) Caminos rurales pertenecientes al Distrito de Chascomús 
residual que son único acceso a parcelas rurales que han quedado en 
el nuevo Partido de Lezama, la mayoría de propietarios de Chascomús. 
Concretamente abonan la tasa rural a un municipio diferente al que 
mantiene los caminos. El ejemplo más claro se da en un sector al sur 
del Canal 18. Parcelas que han quedado parte en un Distrito y parte 
en otro. 

PRESENTACIONES JUDICIALES 
En base a todos los datos mencionados, a documentación no 

analizada de la propia Provincia de Buenos Aires que considera una 
"invención histórica" el reclamo autonomista que culminó con la 
creación del Partido de Lezama y a inconvenientes hidráulicos en 
momentos de inundaciones, viales, parcelarios y de desagües que 
originará el desmembramiento, la Municipalidad de Chascomús, la 
Asociación Rural de Chascomús y la Cámara de Comercio de 
Chascomús, han realizado presentaciones a la Suprema Corte de 
Justicia en busca de la nulidad de la norma por no ajustarse a la 
Constitución de la Provincia de Buenos Aires, que sostiene en el 
Capítulo V, Art. 103, inciso 4, que está en las atribuciones del Poder 
Legislativo "fijar las divisiones territoriales para la mejor 
administración", algo que desde ningún punto de vista ocurrirá con el 
fraccionamiento de Chascomús. 

Estas presentaciones judiciales han sido aceptadas por la 
Suprema Corte, y tienen traslado al Ejecutivo Provincial para su 
respuesta. El 30 de junio de 2010 la Suprema Corte de la Provincia, sin 
juzgar la causa de fondo que continúa su cauce, rechazó por mayoría y 
después de tres meses de estudios una medida cautelar de no innovar 
pedida por la Municipalidad (causa 70.777). Por otra parte, el 20 de 
octubre de 2010 la Corte Bonaerense en una muestra de desprolijidad 
de cómo se está tratando este tema caro al sentir chascomunense, las 
medidas cautelares de no innovar solicitadas en las causas 70.828 
(Asociación Rural de Chascomús) y 70.839 (Cámara de Comrecio e 
Industria de Chascomús) fueron rechazadas, aunque las 
presentaciones judiciales son diferentes a la de la Municipalidad y con 
distintas documentaciones, con un texto exacto al del dictamen de 
mayoría de la acción judicial del Municipio. 
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No se le cambió siquiera el número de causa (70.777) y el 
nombre del demandante (Municipalidad de Chascomús). 

DICTÁMENES SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR 
El dictamen de mayoría expresó que "no se advierte la alegada 

verosimilitud del derecho, indispensable para el despacho de la cautelar 
solicitada por la Municipalidad". 

Sin perjuicio de lo expuesto, también señala que la cuestión 
planteada no reconoce precedentes en el ámbito del Tribunal, puesto que 
la creación de nuevos municipios como el caso de distritos recientes (Tres 
Lomas, San Vicente, Presidente Perón, Esteban Echeverría, Ezeiza, San 
Miguel, José C. Paz, Morón, Hurlingham, Ituzaingó y Punta Indio) que 
forzosamente se han constituido en o con el territorio de otro u otros, no 
ha sido cuestionado por parte interesada. 

Por otra parte, entiende la Corte —con los votos de Pettigiani, de 
Lárari, Genaud y Kogan- que la determinación de la existencia de razones 
de administración que justifiquen la división territorial dispuesta por el 
poder legislativo de la provincia, en ejercicio de la atribución que se 
confiere el art. 103 inc. 4 de la Constitución local, es una cuestión de 
hecho que deberá ser acreditada mediante la prueba a producirse en 
autos. "Que en consecuencia, -continúa la resolución- la cuestión 
sometida a decisión precisa un mayor caudal de elementos de valoración, 
los cuales sólo podrán ser integrados a este proceso como resultado de 
su propio desarrollo, ampliando el debate y acumulando información 
imprescindible para efectuar un juicio razonado sin bases sólidas." La 
Resolución concluye que no se hace lugar a la medida cautelar solicitada 
por la Municipalidad de Chascomús y sin que ello implique emitir opinión 
sobre el fondo de la cuestión planteada. 

Cabe destacar que la Resolución no fue votada por el Dr. Negri y 
contó con el voto en disidencia del Dr. Soria, quien en su despacho 
entiende que resulta importante ponderar los expedientes o situaciones 
en los que conste el informe de la actividad económica — financiera y 
estudio complementario de la Subsecretaría de Asuntos Municipales, a los 
que alude el texto de fundamentación de la Ley, como con los demás 
documentos que integraran el trámite parlamentario D-2086/06-07, que 
diera origen a la sanción de la Ley 14.087, lo cual impone brindar tutela 
previsional a la reclamante (art. 15 Constitución Provincial), evitando la 
frustración de derechos constitucionales verosímilmente invocados. Así 
mismo se expresa respecto a la concurrencia de la urgencia y 
probabilidad de perjuicios graves en tanto el despliegue del calendario 
electoral previsto en el art. 3 de la Ley, así como la reasignaciófi de 
bienes y recursos humanos contemplada en el art. 5, puede generar una 
situación consolidada de muy difícil reparación ulterior, correspondiendo 
suspender los efectos de la Ley 14087. 
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APELACIÓN ANTE LA CORTE SUPREMA NACIONAL 
La Municipalidad apeló el rechazo de la medida cautelar de no 

innovar, presentando el pasado 2 de agosto un Recurso 
Extraordinarios ante la Suprema Corte de la Provincia para que se le de 
traslado a la Corte Suprema de la Nación, dado que la continuidad de 
la causa amerita la suspensión de la materialización de la Ley, ya que 
al avanzar la misma se podría arribar a un fallo a favor de Chascomús 
con un Distrito dividido. La Corte le dio traslado a la Asesoría General 
de Gobierno de la Provincia de buenos aires para que tomara vista y 
aportara su posición, algo que ya hizo, y desde el pasado 15 de 
octubre de 2010 tiene pase a acuerdo de la Corte Provincial, para que 
decida si le da o no pase a la Corte Nacional. Las autoridades 
provinciales han tomado el rechazo a la medida cautelar como un fallo 
final, y el Gobernador Daniel Scioli firmó el Decreto 1083 y designó la 
Autoridad de Aplicación para dar cumplimiento a los artículos 30, 40, 
50, 60  y 70  de la Ley 14.087, referidos a la elección de las autoridades 
del nuevo Municipio, la fecha de iniciación del ejercicio económico — 
financiero, las obligaciones de la citada Autoridad de Aplicación, los 
bienes que se asignan al que sería el Partido de Lezama y la forma de 
garantizar la continuidad de las obras y/o servicios que la 
Municipalidad de Chascomús haya asumido en el nuevo Distrito. Se 
produce en este aspecto una incongruencia dado que la Subsecretaría 
de Asuntos Municipales, fue justamente el organismo que en el 
expediente legislativo, en el folio 298 objetó el proyecto de Ley 
separatista del lezamense Julio Alfonsín resaltando que "no obra en tal 
sentido en cada capítulo abordado datos respecto al Municipio 
remanente de Chascomús, siendo que el objetivo fuera el estudio de la 
sustentabilidad de ambos municipios con los límites propuestos", pese 
a lo cual y sin que existiera respuesta alguna a esta observación el 
trámite siguió su curso hasta la aprobación. 

Se ha conocido que el senador Federico Scarabino, a cargo de la 
Cámara Alta, ha iniciado la materialización de la Comisión Bicameral 
contemplada la Ley, que debe realizar un seguimiento de las 
actuaciones del ente de aplicación de acuerdo a lo que establecen los 
artículos 50, 60  y 70  . La integración de dicha Comisión ha sido 
arbitraria y en el Senado fueron nombrados sobre siete miembros seis 
que votaron a favor de la Ley, cuatro de la bañcada del FpV/PJ, y uno 
de la UCR que no era legislador cuando se votó la Ley. De esta manera 
las Cámaras también han hecho caso omiso a la circunstancia de que 
la causa del Municipio, ante la Suprema Corte Provincial, pidiendo la 
nulidad de la Ley por inconstitucionalidad ha sido aceptada y no existe 
fallo sobre la misma, y a que la Comuna ha adelantado su decisión de 
apelar la medida cautelar rechazada en la Corte Suprema Nacional. 
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OTRA CAUSA POR INCONSTITUCIONALIDAD 
PERO ANTE LA CORTE DE LA NACIÓN 
Paralelamente, la Municipalidad ha informado que presentará 

ante la Corte Suprema de la Nación solicitando la nulidad de la Ley 
14.087 de creación del nuevo Partido de Lezama y del de Chascomús 
residual. En este caso será otro el sentido de la presentación, y tiene 
que ver con lo que el Magistrado Daniel Soria Suprema Corte Provincial 
expresó en su dictamen de minoría que otorgaba una medida 
precautelar rechazada por la mayoría, al considerar el riesgo que 
implica una posible desmembración infundada de un distrito local 
resguardado por la garantía de la autonomía municipal (Arts. 1, 5, 123 
y concs. de la Constitución Nacional) 

Artículo 1°- La Nación Argentina adopta para su gobierno la 
forma representativa republicana federal, según la establece la 
presente Constitución. 

Artículo 5°- Cada proVMCIá dictará para sí una Constitución bajo 
el sistema representativo republicano, de acuerdo con los principios, 
declara dones y garantías de la Constitución Nacional; y que asegure su 
administración de justicia, su régimen municipal, y la educación 
primaria. Bajo de estas condiciones, el Gobierno federal, garante a 
cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones. 

Artículo 123.- Cada proVinda dicta su propia constitución, 
conforme a lo dispuesto por el art. 50  asegurando la autonomía 
municipal y reglando su alcance y contenido en el orden institucional, 
político, administrativo, económico y financiero. 

Concretamente, la Provincia de Buenos Aires no adaptó su 
Constitución desde la reforma de la Nacional, por lo que no asegura la 
autonomía municipal, cosa demostrada en la división de Chascomús 
donde no se consultó ni al pueblo ni a sus autoridades, que debieron 
recurrir a la Justicia para hacer oír su voz contraria al fraccionamiento. 

No son inclusive estos artículos los únicos que no han sido 
respetados, ya que por ejemplo la división del sistema de lagunas 
encadenadas y el desconocimiento los 230 años de historia de 
Chascomús también colisionan con el Art. 41 que dice que "Todos los 
habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto 
para el desarrollo humano y para que las actividades productivas 
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las 
generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. 

El daño ambiental generará prioritariamente la obligación de 
recomponer, según lo establezca la ley. 
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Las autoridades proveerán a la protección de este derecho, a la 
utilización racional de los recursos naturales, a la preservación del 
patrimonio natural y cultural y de la diversidad biológica, y a la 
información y educación ambientales". 

Se debe resaltar también al respecto que la Constitución Nacional 
fue sancionada por el Poder constituyente, y el Poder constituido, en 
las distintas ramas del gobierno (Legislativa, Ejecutiva y Judicial), tiene 
necesariamente que someterse a ella. Consecuentemente, el Art. 31 de 
nuestra Ley Fundamental preceptúa: Esta Constitución, las leyes de la 
Nación que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los 
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nación; 
y las autoridades de cada provincia están obligadas a conformarse a 
ella, no obstante cualquiera disposición en contrario que contengan las 
leyes o constituciones provinciales salvo, para la provincia de Buenos 
Aires, los tratados ratificados después del Pacto de 11 de noviembre de 
1859, que establecen que no se dividiría su territorio sin el 
consentimiento de la Legislatura Provincial 

De tal modo, toda norma o acto en pugna con la Constitución 
implica en los hechos, por esa sola circunstancia, una pretendida 
enmienda irregular de la Ley Suprema, llevada a cabo fuera del 
procedimiento que ella ha arbitrado para su reforma, el cual conforme 
al Art. 30, requiere que por iniciativa del Congreso y con una mayoría 
de dos tercios de sus miembros se declare la necesidad de la reforma, 
como paso previo a la reunión de un órgano ad hoc o especial, que es 
la Convención Constituyente Reformadora, la cual en el derecho 
espontáneo de nuestro país se ha de integrar convocando al cuerpo 
electoral para que elija a sus representantes . 

Finalmente resulta interesante destacar que el académico 
Segundo V. Linares Quintana señala que el apuntado principio 
"constituye la más eficiente garantía de la libertad y la dignidad del 
individuo, al imponer a los poderes constituidos la obligación de 
encuadrar sus actos en las reglas que prescribe la Ley Fundamental. Si 
lo actos emanados de dichos poderes tuvieran la misma jerarquía 
jurídica que las normas constitucionales, la Constitución —y, con ella, 
todo el sistema de amparo de la libertad y la dignidad humanas que 
ella consagra— podría ser en cualquier momento dejada sin efecto por 
los órganos institucionales a los cuales aquélla pretende limitar en su 
actuación". 

En virtud de lo expuesto, y considerando que la división de un 
Partido para la creación de otro, debe tener un trámite que no difiera 
del que se dispense a otros requerimientos en el mismo sentido, es 
que presentamos el presente proyecto, i 	va para Je que 
solicitamos vuestro acompañamiento. 


