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Articulo 1°: Derbgase el inciso 7 del apartado B) del articulo 46, Titulo IV
Impuesto de Selios, de laley 14.333."

Articulo 2°: Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Bloque Pro-Peronismo
H.C. Diputados Pcia do Bs. As.




FUNDAMENTOS

El Cédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires grava con el impuesto de
sellos a todas las transacciones que tengan por objéto inmuebles ubicados en el territorio
bonaerense, cualquiera sea el lugar donde se instrumente el negocio juridico (art. 253,
t.0. Resol. M.E. 39/2011).

Las alicuotas del impuesto estuvieron siempre referidas al valor econémico en
Juego, sin distinguir respecto de la jurisdiccion en la cual se extendieran los documentos |
objeto del tributo.

La reciente Ley Impositiva para el afioc 2012, en cambio, penaliza con una
alicuota mayor a aquellas operaciones inmobiliarias que —siempre referidas a bienes
ubicados en la Provincia de Buenos Aires- resulten instrumentadas fuera de la misma.

Dicha modificacién sustancial del criterio de tributacién, carece de justificacion
alguna y afecta derechos de raigambre constitucional, situacién que, sin duda alguna,
generard un aluvion de pleitos judiciales contra la Provincia, y en definitiva, un
detrimento importante en sus arcas, en la medida en que haya que hacer frente al
previsible resultado de los mismos. Se propone por tanto la inmediata derogacién de tal
norma discriminatoria.

La norma contenida en el inciso 7 del apartado B) del articulo 46, Titulo 1V
Impuesto de Sellos de la ley 14.333, que dispone una alicuota diferenciada del cuarenta
por mil para los actos, contratos y operaciones sobre inmuebles radicados en la
Provincia, concertados en instrumentos piblicos o privados, fuera de la Provincia, es
flagrantemente violatoria de lo establecido en el segundo pdrrafo del articulo 997 del
Codigo Civil, que expresa: “Cuando un acto fuere otorgado en un territorio para
producir efectos en ofro, las leyes locales no podrdn imponer cargas tributarias ni
tasas retributivas que establezcan diferencias de tratamiento, fundadas en el domicilio
de las partes, en el lugar del cumplimiento de las obligaciones o en el funcionario
interviniente”. (Este pérrafo fue incorporado al Cédigo Civil por ley 24.441,
sancionada el 2-12-1994 y promuigada el 09-01-1995).

Lo expresado precedentemente, por si solo, otorga _suficiente sustento al
proyecto de derogacién de la norma cuestionada. A mayor abundamiento, cabe agregar
que la norma criticada no solo desconoce la primacia de! transcripto segundo parrafo del

articulo 997 impuesta por el articulo 31 de la Constitucién Nacional, sino que también

vulnerara la letra y el espiritu de los articulos 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 121, 126, 128




y concordantes de la Ley Fundamental, ya que la discriminacién que importa la

aplicacién de la norma aludida afecta irrazonablemente el derecho de trabajar y la
igualdad de trato con relacion a los escribanos cuyos registros se hallen fuera de la
Provincia de Buenos Aires e intervengan en transacciones referidas a inmuebles
situados en territorio bonaerense, ya que las tales operaciones habran de tributar mucho
mas por impuesto de sellos que otras de idéntico tenor y con idénticos valores
involucrados que se instrumenten ante escribanos de la jurisdiccion provincial.

Cabe sefialar que no se encuentra explicacién alguna a la imposicion de una
alicuota diferenciada como no sea la intencidén de discriminar a los notarios que no se
domicilien en la Provincia, generando una suerte de “aduana interior” (vedada por ¢l art.
10 C.N.) para los actos juridicos instrumentados en las restantes provincias argentinas y
en la C.A.B.A., contrariando el espiritu de unidad nacional que anida en la Carta Magna
al disefiar un federalismo atenuado con el plausible objetivo histérico de impulsar el
desarrollo de “wna tinica Nacion™".

Conforme el articulo 16 de la Constitucion Nacional, “la igualdad es la base del
impuesto”; la imposicién de alicuotas diferenciales segin el lugar de concrecién del
hecho imponible, afecta claramente esa igualdad, sin justificativo alguno.

La norma cuya derogacién se propone, de claro cardcter discriminatorio, carece
por lo demas, de toda razonabilidad, principio esencial consagrado en el articulo 28 de
la Carta Magna. Cabe recordar “que el acto irrazonable (aun cuando se trate de una ley)
es un aclo inconstitucional y, por serlo, la irregularidad pertinente se traduce en un
acto nulo de nulidad absoluta, que generalmente es manifiesta™. Esta es también la
opinién de la Asesoria General de Gobierno al sostener que lo irrazonable equivale a lo
ilegitimo debido a la base constitucional del principio de razonabilidad. “Toda la
actividad del Estado debe ser razonable, pues la no razonable es inconstitucional””,

El principio de igualdad en materia tributaria no descarta la existencia de
categorias diferenciadas siempre y cuando la distincion supere el control de
razonabilidad y no implique “persecucion u hostigamiento a personas o grupos

sociales™.
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Argentina, Plus Ulira, 1981, p. 152.

2 Marienhoff, Miguel S., £ exceso de punicion como vicio del acto juridico de derecho piblico, La Ley
1989-E-963, especialmente pags. 964, 967 y 969, y fallos de la Corte Nacional alli citados).
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: La ausencia de una explicacion aceptable respecto del trato diferenciddo al que

5‘ se somete a quienes instrumenten un negocio juridico segiin lo hagan dentro o fuera del
territorio bonaerense, hace que el mismo resulte violatorio del articulo 10 de la Carta
i.Federal, contrario a la igualdad consagrada en el articulo 16 de la Carta Federal e
;inazonable segun el principio que dimana de su articulo 28.

En tal virtud, y por los fundamentos expresados, solicito a mis pares la a
iprobacion del presente proyecto que propone la derogacion de [a norma contenida en el
inciso 7 del apartado B) del articulo 46, Titulo 1V Impuesto de Sellos de la ley 14.333,
en tanto dispone una alicuota diferenciada del cuarenta por mil para los actos, contratos
y operaciones sobre inmuebles radicados en la Provincia, concertados en instrumentos

pitblicos o privados, fuera de la Provincia.
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