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Provincia de Buenos Aires

. Honorable Cémara de szutddos

. PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE
- BUENOS ATRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1°: Modiﬁc'asé el articulo 47° de la Ley 10.149, el que quedard redactado
de la siguiente forma: ' '
Articulo 47°: “Si la resolucion impusiera multa y ésta no fuera recurrida ni pagada,

el Ministerio-de Trabajo procederd a su ejecucion”.

ARTICULO 2°: Modificase el articulo 61° de la Ley 10.149, el que quedara redactado
de la siguiente formazi -+ ' ' '
Articulo 61°“Las multas que. imponga el thsterzo de Trabajo, podrin apelarse
dentro del término de diez (10) dias de nottf icadas, ante el Tribunal del Trabajo del
lugar donde se cometto la mfraccwn

" El recurs_o deberd deducirse 'y fundarse ante la autoridad
administrativa que fmpuso o notificd la sancién. Durante el procedimiento judicial, el

Ministerio de Trabajo. de la Provincia de Buenos Aires, serd representado por

funcionarios autorizados”.

ARTICULO 3°: De forma.
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FUNDAMENTOS

Desde .hace,' siglos s;a debate sobre el instituto del “solve et repete” -que
hace referencia a primero pague y reclame después-, cuyo origen se halla en el derecho
tributario, donde por una imposicién genérica de naturaleza legal se disponia el previo
pago de una suma de dinero en -cdncepto de impuestos y/o multas impositivas, como
requisito de procedencial d.‘e cualquier reclamo e'n‘s‘e'de administrativa o judicial.

‘A pesar de haber sido muy controvertido, este instituto fue receptado en

distintas épocas y por distintos ordenamientos juridicos, extendiéndose su aplicacion

por disposicién legal a la materia sancionatoria derivada del ejercicio de! poder de
policia. |

Poéteriprmenté comenzd a considérérselo‘ como incompatible con el
Estado de Derte(:;}lioiz"zflijérllltehﬂ'érse qué el mismo Qulnefﬁba derechos esenciales del
hombre tales como el derecho de propledad el prm01p10 de 1gua1dad ante la ley, que
obstacuhzaba el derecho al acceso a la justicia o derecho a la accion, entre otros.

En tal sentldo, se -lo con51der0 inconstitucional porque entraba en
contradlccmn con o prevxsto por la Declaracwn Umversal de Derechos Humanos; la
Declaracién Amerlcana de Tos Derechos y cheres del Hombre la Convencion
Americana Sobre qu"echos Humanos - conocido como Pacto de San José de Costa
Riéa—; 'y el Pacto Iﬁt'erﬁa'éidlr'lal: de D'e'rechos Civiles y Politicos, todos los 'éuales
tienen hoy jerarqﬁi_a constitucional desde el afio 1994, a partir de la reforma de la

ot

Constitucién Nacional.
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.Né _preﬁéﬁdemos discutir la facultad del Ministerio de Trabajo para
sancionar, el articulo 3‘p‘ur‘1to f.- de la Ley que nos 6cupa, establece claramente que
podrd “Aplicar sanciones por la inlobservlélncia de las disposiciones que regulan”.

Si, se diécré;ﬁé con el ‘intento de justificar el Instituto “solvet et repet”

sosteniendo que su finalidad es la de preservar el normal desenvolvimiento de las

finanzas publicas, por cuanto se entiende que ello halla su base juridica en los principios

* de'legitimidad y ejecutoriedad del que gozan los actos administrativos.

Asimismo, €l principio de legalidad, doctrinariamente es concebido como
la columna vertebral del_’prdéedimiento Administrativo, por cuanto es la base del Estado
de Derecho y el pr_esubuesto dela acfividad administrativa, que supone que aquella debe
'sometérse al "bloqué-‘ aéiiééalidad".

En fajl sentido, perentorid es sefialar que el principio de legalidad supone
requisitos forrnalc‘s‘y materiéles, constituidos los primeros, por la competencia y por el
cumpli'mielllt,o de las fésés.procedimentales, en tanto que los segundos, por aspectos
como; a) La prohibicién tiél uso abusivo de la discrecionalidad, b) La valoracion de los
hechos y c)'lLa consecuente ‘mbtivéllci(’)n‘. del acto administrativo que se deriva del
procedimiento. o

| La‘ limitacion de los derechos constitucionales no puede afectar el ntcleo-
esencial dé los misﬁos, por lo que en ningln dmbito, -ni preventivo, ni definitivo-, la

Administracion ésltéi“fééliillt:;dé péra afectar los dé‘reql{qs rdé 165 particulares.
A31h11§mo deben tenerse presentes los principios de racionalidad y

proporcionalidad que deben regir en las actuaciones administrativas.
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Exj C'on'cordancia, el articulo 6° de la Ley 10.149 expresa: “En las
actuaciones r'ante la Subsecretaria de Trabajo no regirdn las formas solemnes y de
cumplimiento estricto, debiendo mantenerse la igualdad entre las partes y la garantia de
la defensa a sus derechos.” |

Sin embargo, en actual articﬁlo 61° de la Ley 10.149 se establece que:
“Las multas que imponga el Subsecretario de Trabajo podran apelarse dentro del
término de tres (3) dias de notificado ante el Tribunal del Trabajo del lugar donde se
cometi6 la infraccion, previo pago de la multa.

El_recurso deberﬁ deducirse y .fu.ndél-'se ante la autoridad administrativa
ciue impuso o notificé la sancién. Durante el proced'imientojudicial, la Subsecretaria de
Trabajo serd represéhtada pbr funcionarios autorizados”.

Es d‘rdbl; destacar que esta exigencia resulta abusiva si se la compara, por
ejemplo con la QUé 'imponé el art. 56 de la ley 11.653, para el caso de recurrirse una
sentencia dictada por un Trlbunal del TrabaJo sobre las que Gnicamente proceden los
TECUTSOs extraordmarlos prev1stos en la Constltucmn Provincial, expresando: “En el
caso de sentencia condenatorla, los recursos se concederdn Unicamente previo deposito
del capital, intéréses y costas con la sola excepcion de los honorarios de los
profesxonales que representan 0 patrocinan a la parte recurrente.

El deposno no sera ex1g1ble en los casos de quiebra o concurso civil del
-demandado declareili(\:.'l‘c-)-si_lﬁkd‘lcxalmente '

“El Tribunal podrd autorizar, a pedldo de parte, que se sustltuya la
cantidad en dinero que correSpond1ere depOSItar por su equlvalente en titulos o valores
de la Nacién o de la Provm(:la que quedaran en ¢l Banco de la Provincia de Buenos

Airesala orden del mencmnado Tribunal, a las resultas del juicio”.
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‘ Es{ldec‘ir que en su actual redaccion el art, 61° de la Ley 10.149 impone
condiciones mas 'gravoszié que las necesarias para recurrir las sentencias condenatorias -
de los Tribunales bolegiadbs-de] fu.ero laboral, éxigiendo el previo de una multa,
determmada excluswamente por un organo administrativo, la cual, a partir de su
indudable caracter penal requ1ere de un anlisis mas cauto y exhaustivo de la cuestion
por parte del Juzgador y mayor accesibilidad a la Justlma.

En éste sentldo se afirma que las multas de orden tributario tienen como
7 fin conmmar al pago de la prestaclon requerida, a fin de garantlzar el sostenimiento del
Estado y el efectivo cumpllmlento de las funciones. Pero que ello no convierte en
admisible la imposicién de requisitos excesivos que lesionen o restrinjan de modo
irrazonable derechos éonéﬁtﬂéidnale& como ser el de derecho de defensa en juicio, el
debido proceso y e.l dereého de prdpiedad de los administrados.

El pr1nc1p10 de ejecutorledad del acto administrativo sin ningin
contrapeso es mconstltuclonal por conculcar el prm01p10 de tutela judicial efectiva. En
un Estado de Derecho, en que las personas no son subditos, resulta inadmisible la
ob!igaciéh de pago siﬁ qﬁé exista la posibilidad de que un Tribunal de Justicia evalie
siquiera la. procedenc:la |

Asi entonces los Tr1bunales se han visto obllgados a afrontar la tarea de
resolver la aphcabllldad del instituto “solve et repete” en cada caso planteado. A modo
de ejemplo, el Tribunal N° 6 de San Isidro en autos: "PEPSICO DE ARGENTINA
SRL C/ MINISTERIO DE TRABAJO S/ RECURSO DE APELACION (QUEJAY',
Expediente N° 11.269; ]a'.(:ZNAT. en el Exp. 24233[04. “EXPRESO QUILMES S.A. ¢/
- MINISTERIO DE TRABAJO s/ Quiebra; la Cémara de Apelacién en lo Contencioso
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Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar

sentencia en la- causa“ “TRjSHEL 'S.A C/ GOBERNACION-SECRETARIA DE
TRABAJO S/ AMPARO”. -

La jurisprudencia ha fundando posiciones de derecho en los articulos 1°

14; 16, 17, 18, 43, 75 inc.22, 109 y ccts. de la Constitucion Nacional; arts. 1°, 11, 15,

18, 20, 31,-45 y ccts. de la-Constitucién Provincial y en los arts. 1°, 2° 6° y ccts. de la
ley 7166. " |

En -und gran niaYdriai,' los Tribunales. provinciales han declarado la
inconstitucionalidad del “solve et repete”,. atendiendo al exiguo plazo otorgado para el
pago de la multa (3 dias) y atento al elevado monto de la misma, considerdndose la
significacién de sﬁ elevado mohto y la 'correlativa incapacidad del sumariado para
afrontar su pago Esa sancion también ha sido fundada en la existencia de una
1mp03|b111dad de gozar del derecho del debido proceso v de obtener el acceso a una
instancia Judlcxal adecuada, que garantice un control judicial suficiente.

El'Tfiﬁuhal N° 6 de San Isidro en los autos citados “supra” declara la
inconstitucionélidai& del principio de "solve et repete" contenido en la norma, por
lesionar gravemente el derecho de propledad y las ‘garantias de debido proceso y de’
defensa en jUICIO ..F;.mda lo establec;1d0 en dlsposwlones de tratados internacionales,
entre ellas, el art. 18, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre, los arts. 8 y 10 de ld Declaracion -Univefsal dc los Derechos Humanos, ¢l art.

8.1 de lé Convencic’)n Americana .sobre los derechos humanos, el art. 14 del Pacto de

- Derechos C1V11es y Polmcos y en sus Jerarqma conforme al art. 75, inc. 22,

Constitucion Nac1ona1 con - relacién ala apllcamon de limites econdmicos al
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derecho de laé paﬁéé de ejercer su defensa en juicio. Se concluye que por interpretacion
arménica de los arts. 18 y 109 de la CN, rﬁediémdo c')rgonos y p.rocedimientos'
jurisdiccionales administrati'.vos, los habitantes tienen derecho a ocurrir ante un érgano
judicial para el control efectivo.

En el caso, el contrlbuyente habia acreditado la existencia de una
imposioilidad factica y Jur1dzca de realizar el dep6sito previo de la multa impuesta,
conforme al art. 61, ley' 10.149, por su monto excesivo de $ 487.000, en el exiguo plazo
de tres dias; y que la h.ipotética erogacién de la suma impuesta comprometeria
gra'v'emento'el 'complimie'rirto de --coﬁpromisos de salarios, cargas sociales y compras
para el funcmnamlento de la empresa

El “solve et repete” se sustenta sobrc la base de dos premisas que
resultan falaces. La pr1mera de ellas supone que la promocion de las acciones o recursos.
administrativos o judiciales- por s solos producen efectos suspensivos del acto; siendo
que, por el contrarlo, el contrlbuyente esta obhgado a pagar, como consecuencia del

principio de e_;ecutlwdad de los actos admlmstratlvos (Art. 110 del Decreto Ley

- 7647/70). La segunda asegura que la exigencia del previo pago para promover una

accion judicial, viene dada por la necesidad de lograr la normal percepcion de los

tributos.

Sl cmbargo no sé advierte razdn Jurldlca alguna para suponer que la

. mera inter osicion de un recurso pueda frustrar “per se”, la percepcion o ejecucion de
. P

las multas y/o sanciones cuestionadas, todo lo cual evidencia la irrazonabilidad del
valladar impuesto por la riormativa provincial, teniendo en cuenta el particular sacrificio

que el mismo impone al ejercicio del derecho a la jurisdiccion.
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En este sentido es preciso recordar que el articulo 15 de la Constitucion

Provincial asegura alos cmdaclanos el acceso irrestricto a la justicia y ¢ articulo 8 inc.

‘ 1° de la Convenclén Amerlca.na sobre Derechos Humanos dispone que "toda persona

tiene derecho a ser oida, con las debidas garantids y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal 'competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la lej/ [...] para la ._determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquiei" otro cafdcter". |

Coﬁ elio se advierte Que las normas de mayor jerarquia aseguran el

derecho de las personas a articular todas las defensas que hagan a sus derechos,

- vinculadas con la determinacion de sus obligaciones cualquiera sea su carécter, por lo

tanto la ekigencia del “solve et'repete” entendido como presupuesto procesal de la
accion admlnlstratwa y/o procesal infringe los citados preceptos.

A modo de conclusmn debemos decir que si bien resulta necesario al
Podér Ejecutivo contar con herramientas a fin de evitar la dilatacion innecesaria de los
procedimientos administrativos, no es admisible la imposicién de requisitos excesivos
que lesionen o restrinjan de modo irrazonable derechos constitucionales como el de
defensa en JulClO, debldo proceso y el derecho de propledad de los administrados.

Por todo 10 expuesto, es que sohcnto a los Sres. Diputados me acompafien

en la sanci6n del Presente Proyecto de Ley.-
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