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Honorable Cámara de Diputados

Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE DECLARACION
La Honorable Cámara de Diputados de la 
Provincia de Buenos Aires:

DECLARA
                   Expresar rechazo ante la deficiente prestación del servicio de provisión de energía eléctrica  por parte de la Empresa EDELAP S.A, que incumple los compromisos contractuales y pone en riesgo la salud y calidad de vida de la población del Partido de  La Plata y su Región. 

                   Manifestar, asimismo gran preocupación,  por la responsabilidad que en dicha situación le cabe al ENRE, como Organismo Regulador de La Energía  Eléctrica en relación con sus funciones que por Ley Nº 24.065 le fueron conferidas.
FUNDAMENTOS

                El incumplimiento por parte de la Empresa EDELAP S.A, que desde el año  1992 se encarga en forma monopólica  de la distribución y comercialización  de Energía Eléctrica en la Ciudad de La Plata y su Región, se ha expresado  en numerosos reclamos por parte de los usuarios en los medios de comunicación locales, que ven afectada su calidad de vida, su economía  y su salud de acuerdo a la deficiente prestación por parte de la Empresa.

                Los usuarios, se quejan en el caso de la provisión, por problemas que van desde la falta de suministro, baja en la tensión, y cortes prolongados,  en algunos casos llegando casi a las 24 hrs., en numerosos barrios de esta Ciudad.          

                En efecto, desde que se comenzaron a registrar las bajas temperaturas en la Región, vecinos de Villa Elvira, San Carlos, Villa Garibaldi, Parque Sicardi, Olmos, El Dique, Gorina, Gonnet, City Bell, La Loma, Barrio Norte vienen reclamando a través de los medios de comunicación o movilizados con la realización de piquetes como en los casos de Villa Alba y Melchor Romero, por lo que consideran un abandono en la prestación y una falta de respuesta a los reclamos formulados.

                Numerosos inconvenientes  causa la interrupción en el suministro de energía, pudiendo citar entre ellos:

                 Los que tienen que ver con la salud: personas eléctrodependientes (aparatos de diálisis, nebulizadores etc.)

                  Los que tienen que ver con la calidad de vida: personas que viven en zonas donde no existe red de gas natural, y se calefaccionan a través de estufas eléctricas o zonas donde no existe o registra una cantidad insuficiente el agua corriente de red, y dependen del funcionamiento de bombas impulsoras de agua.

                  Los que tienen que ver con la economía en pequeña escala: como los comercios que dependen de la conservación de sus alimentos para su  comercialización.

                  Los que tienen que ver con la seguridad pública: calles donde se registran apagones y que constituyen focos proclives a actitudes delictivas o la salida de servicio de numerosos semáforos, lo que constituye un riesgo respecto de los accidentes de tránsito.
                  Dentro de esta diáspora de inconvenientes, son los ancianos y los niños los grupos etáreos más afectados por constituir la franja poblacional que permanece más horas en las viviendas.

                   Por su parte, la Empresa EDELAP, ha manifestado en forma reiterada en los medios de comunicación, que el mal funcionamiento y los cortes de energía se deben  a la proliferación de conexiones clandestinas en las redes( enganchados) y que repercuten en el servicio que reciben los clientes que si pagan, señalando asimismo, que la distribuidora realiza operativos de normalización y corta las conexiones clandestinas periódicamente.

                   Asimismo,  en declaraciones en el diario El Dia de La Plata (edic.6-7-2011), manifiesta: (…)”el alto consumo de los asentamientos con mediciones comunitarias subvencionadas, es lo que ocasiona los cortes porque se sobrecargan las instalaciones”(…)
                       Remitiéndonos a la historia, esta Empresa, fue la que en Julio de 2005, obtuvo la renegociación integral de su Contrato a través del Decreto 802, firmado por el gobierno Nacional. Cabe aclarar que ni la Procuración Nacional del Tesoro, ni la Sindicatura General de la Nación, firmaron en ese momento el dictamen del Acta Acuerdo.

                        Según declaraciones del defensor del pueblo de la Nación, Eduardo Mondino, contenidas en el Dictamen de la Comisión Bicameral de seguimiento de las Facultades Delegadas del Congreso Nacional- Ley 25.561, la renegociación del Contrato contemplaba un aumento tarifario del 23% para la Empresa, teniendo en cuenta sus problemas de liquidez y de generación de fondos, sin tener en cuenta un estudio de la estructura de costos, señalando además, que la magnitud de dicho incremento tarifario, haría que para 2006 EDELAP S.A recupere todas las pérdidas sufridas desde la pesificación, quedándose además con un margen de ganancias adicional.
                        Para las multas adeudadas,  asimismo se pactó una financiación de 8 y 10 años, que según expresara el defensor Mondino, no existían en las refinanciaciones de créditos de los bancos oficiales.
                        Quedaba claro con esto, que la reestructuración financiera de la Empresa y las nuevas inversiones, serían financiadas exclusivamente por el Estado, ( a través de la financiación de las multas adeudadas) y de los usuarios ( a través del aumento de tarifas), eximiendo a la Empresa de realizar aporte alguno. 
                         A pesar de las controversias del proyecto, Edelap se perpetuó como titular de la concesión que fue otorgada en 1992 por 95 años como distribuidor exclusivo de energía eléctrica en los partidos de La Plata, Ensenada, Berisso, Magdalena, Punta Indio y Coronel Brandsen, donde presta servicios a 280.000 clientes, junto con la empresa norteamericana AES como controlante desde 1998.
                        La  publicación del “diario Hoy” de La Plata (Año 2008), expresaba:(…)
                      “De acuerdo a una auditoría económico financiera que realizó el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (Enre) en el que se basa De Vido, AES compró dos créditos de Edelap, en la que posee 90% de las acciones, en condiciones beneficiosas para el grupo estadounidense; y además no alivió la carga de esa deuda, manteniendo las condiciones originales de intereses y actualización.
                       Según apuntó dicho informe, esta supuesta maniobra, que transfirió rentabilidad de Edelap a su controlante, no fue la única. Otra empresa del grupo (Luz de la Plata SA) tiene a su cargo el gerenciamiento de la distribuidora eléctrica y cobra honorarios por ello. “Al mantenerse la deuda transferida a AES en iguales condiciones, y derivar rentabilidad hacia Luz de la Plata, Edelap no puede salir del endeudamiento y realizar las inversiones necesarias”, acusaron el martes desde Planificación” (…)
                       Asimismo, desde la Municipalidad de la Ciudad de La Plata, se apoyaba la denuncia formulada por el Ministerio de Planificación Federal, aclarando que la Empresa no había presentado tampoco el Plan de Obras e Inversiones solicitado.
                         A su vez, superpuesto al déficit en el cumplimiento de los compromisos contractuales respecto de la prestación de la Empresa Edelap S.A. y sin pronunciarse respecto del tema en cuestión,  el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) a través de una resolución publicada el 22 de Junio de 2011 en el Boletín Oficial, ha aprobado las bonificaciones y las penalizaciones que percibirán los usuarios de Edelap por consumo de energía eléctrica, que se aplicarán en las facturas con cierre entre el 10 de junio y 9 de julio de 2011.
                         Los beneficios y los recargos se aplican sobre la base del Programa Racional de Uso de la Energía Eléctrica (PUREE), vigente desde 2005 y tiene como fin bonificar o recargar todos los consumos domiciliarios, con el objetivo de alcanzar un ahorro de electricidad. 
                          La medida,  tiene que ver con los ahorros y consumos en exceso de los usuarios informados al ENRE por las distribuidoras entre el 10 de Abril y el 9 de Mayo de 2011.

                           Cabe aclarar, que si el ahorro de energía eléctrica es una decisión político- estratégica,  el Estado debería poner especial atención en el derroche de la misma que se observa en los Edificios públicos iluminados a pleno durante las horas nocturnas ( ej. Estadio Unico de la Ciudad de La Plata), y constituirse en ejemplo.
                           La Ley 24.056,  en su Art. 2ºestablece los objetivos para la política nacional en materia de abastecimiento, transporte y distribución de electricidad y  en su inciso a) establece: “Proteger adecuadamente los derechos  de los usuarios”
(…)”El Ente Nacional Regulador de la Electricidad ( ENRE) que se crea en el Artículo 54 de la presente ley, sujetará su accionar a los principios y disposiciones de la presente norma, y deberá controlar que la actividad del sector eléctrico se ajuste a los mismos”(…) 
                            En el Art.56º a su vez establece las funciones y facultades del Ente:

“ a) Hacer cumplir la presente ley, su reglamentación y disposiciones complementarias, controlando la prestación de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los contratos de concesión; 
“ La promoción y preservación de la seguridad pública constituyen una misión fundamental dentro de las competencias atribuidas al ENRE. (…)sus normas reglamentarias establecen que nuestro organismo debe “velar por la protección de la  seguridad pública en la construcción y operación de los sistemas de generación, transporte y distribución de electricidad...” (Inciso k del artículo 56).
                             Finalmente decir que por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que el suministro de energía eléctrica, constituye un servicio básico  que no puede tener a los habitantes de la Región como rehenes de decisiones políticas de escala macroeconómica y menos aún provocar conflictos sociales entre los usuarios y aquellos que acceden al mismo en condiciones irregulares, pero constituyen una asignatura pendiente del Estado que debe tenerlos como parte de un plan de cobertura en el territorio. 
                            Son los organismos  con competencia de acuerdo a la legislación vigente, los encargados de hacer cumplir sus contratos de concesión a las Empresas,  enfocándose en  la imprescindible inversión en obras de infraestructura que dichas Empresas han comprometido y deben realizar. 
                            En virtud de la argumentación anteriormente expuesta, es que esperamos el acompañamiento de esta Honorable Cámara para el presente Proyecto.                           
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