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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES, SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

Atticulo 1°: Autoricese a tomar intervenciéon como Amigos del Tribunal a terceros ajenos a
2 ]

las partes en los procesos judiciales en traimite ante cualquiera de los juzgados o tribunales de Ia

provincia de Buenos Aires en los que se ventilen asuntos de trascendencia institucional o de

incidencia colectiva

Articulo 2°: El Amigo del Tribunal debe ser una persona fisica o juridica con reconocida
competencia en la materia objeto del litigio, tiene que fundamentar su interés para participat en la

causa e informar sobre la existencia de algiin tipo de relacién con las partes del proceso.

Su actuacién debe expresar una opinién fundada, no vinculante en defensa de un interés

publico o de una cuestion institucional relevante.

Articulo 3°: La presentacién puede realizarse en cualquier instancia judicial desde 1a traba de
la litis hasta el auto que ordena la presentacién de los alegatos, si cottespondicere, o el pase de las

actuaciones a sentencia.

Articulo 4% Las providencias que admitan o rechacen la intervencién del Amigo del Tribunal

son itrrecurtibles.

Articulo 5% El Juez o Tribunal, una vez admitida la presentacién, la incorporara al

expediente,

Articulo 6°: El Juez o Tribunal interviniente debe dar un Winico traslado a las partes de las
presentaciones de los asuntos oficiosos, como Unica sustanciaciéon previo al dictado de la sentencia.
El traslado suspende el llamamiento de autos para sentencia, en su caso. Las partes pueden contestar
el traslado en el término de Cinco (5} dias, o en el plazo menor que establezca el juez segun las

caractetisticas del proceso. La no contestacion no produce efecto juridico alguno.

Articulo 7°: El Amigo del Tribunal no reviste caricter de parte ni puede asumir ninguno de
los derechos procesales que cortesponden a éstas. Su actuacion no devenga costas ni honotarios

judiciales.
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Articulo 8°: El Amigo del Tribunal debe constituir domicilio legal dentro del petimetro de la
ciudad que sea asiento del respectivo juzgado o tribunal y presentar un informe detallado y por

escrito en el expediente en el que interviene.
Articulo 9°: Créase el Registro de Amigos del Tribunal.

Articulo 10°: Comuniquese, etc.
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FUNDAMENTOS

En el marco de las controversias cuya resolucién genere un interés que trascienda al de las
partes y se proyecte sobte la comunidad o ciertos sectores o grupos de ella, a fin de resguardat el mas
amplio debate como garantia esencial del sistema republicano democratico, debe imperar un
principio hermenéutico amplio y de apertura frente a instituciones, figuras o metodologias que, pot
su naturaleza, respondcn al objetivo de afianzar la justicia entronizado por el Preimbulo de la

Constitucién Nacional, entendido como valor no sélo individual sino también colectivo.

La institucién de “ Amigo del Tribunal “ que por ¢l presente proyecto de ley se regula -en
adelante "Amicus Cutiae" -vocablo latino que significa "Amigo de la Corte”- fue creado por el
derecho romano y, luego, incorporado gradualmente a la prictica judicial de los paises de tradicién
anglosajona. En sus comienzos, se consideré al instituto del amicus curiac como un medio procesal
adecuado para suministrar a los jueces la mayor cantidad posible de elementos de juicios para dictar

sentencia justa’.

Es una persona -o grupo de ellas- que sin ser parte en el pleito tiene un interés fuerte en la

materia que se est2 tratando y desea oftrecer informacién al Juez a cargo del asunto.

La figura "Amicus Curiae" facilita la participacion de los interesados en temas en los que su
experiencia puede ser de gran utilidad para el tubunal al que se le proporciona la informacién, como
terceros ajenos a las partes del juicio -pero con un justificado interés en la decisién final del litigio-, a
fin de expresar sus opiniones en torno a la materia que se esta tratando, a través de aportes de

trascendencia para la resolucion del proceso judicial.

El “Amicus Curiae” es una institucién que posibilita a las personas o grupos de personas la
comunicacién con el juez de manera clara y directa. Es un medio procesal adecuado que permite
proporcionarle al juez la mayor cantidad de elementos posibles —cuando el magistrado tiene dudas o
se encuentra desacertado en la materia del asunto tratado—, y asi dictar sentencias mas jﬁstas o al

menos mas adecuadas a la situacién que se esta tratando.

Los tribunales argentinos no tienen experiencia en materia de representacion de intereses
generales o grupales. Las deficiencias en materia de promocién de intereses difusos como los que se
refieren al medio ambiente, aconsejan el examen critico de la situacidn actual y la bisqueda de
férmulas que permitan expresar preocupaciones sociales, cuidar intereses colectivos y superar

inquictudes en torno a aspectos imprecisos o mutables.

La practica ha constatado que este instituto es un valorable instrumento para garantizar la

administracién de justicia. La participacién del amici en el proceso puede significar un instrumento

' Cueto Rua, J. “Aeerca del “amicus curiae”, LL 1988-D, p.721.
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valido para funcionar en la resolucién de cuestiones controversiales y que presenten significativos
dilemas éticos o de otra indole, por ejemplo, de anilisis constitucional de una normativa de
importancia o sensibilidad publicas, en la que la decisién a adoptar sea proclive de constituir una guia
jutisprudencial pata otros casos pendientes. En otros términos, asuntos en los que esté en juego un
interés publico relevante cuya dilucidacién judicial ostente una fuerte proyeccién o trascendencia

colectivas, es decir, tematicas que excedan el mero interés de las partes.

Para Catlos Nino, el "Amicus Curiae" presenta una destacada raiz democritica y su
intervencién entrafia una herramienta para hacer mis laxos los criterios de participacién en el
proceso judicial en el marco del activismo judicial, actitud ésta que se muestra fructifera para
promover y ampliar el proceso democritico, abriendo nuevos canales de participacién, sobre todo,

de los grupos con menos posibilidades de injetencia real en ese proceso’.

Esta apertura hacia diversos actores politicos y juridicos tiene una doble ventaja. Por un lado,
abre las puertas de los casos de trascendencia piblica a un debate que — en la realidad de los
hechos— suele afectar a muchas mas partes que al actor y al demandado. Se trata de temas en los
que se ventila mucho mas que meros intereses individuales circunscripios a las partes nominales que
participan en el litigio. Y la intervencién de todos los sectores de la comunidad hace mis sincero al
proceso como mecanismo de solucién de conflictos plurales y complejos, y al mismo tiempo dota a
los jueces de una perspectiva mas amplia acerca de las repercusiones sociales y politicas que tienen
(siempre) las sentencias que se dictan en casos en los que se encuentra comprometida toda la

comunidad.

Por otto lado, consiente una patticipacién y un compromiso mis activo de los ciudadanos y
de las organizaciones de la sociedad civil en el tema que se somete a decisiéon judicial. Asi, la
intervencién de la sociedad civil llama a todos los actores que se vean posibilitados de ofrecer algiin
aporte valioso, tomando participacién en forma activa y comprometida durante todo el proceso de

discusion juridica, sin quedar reducida su asistencia a un mero comentario al fallo ya dictado.

De esta forma, un debate amplio, pablico y comprometido que permite democratizar el
proceso de toma de decisiones —como en el caso de las audiencias piblicas sobre los aumentos de
tatifas de servicios piblicos—, precede a la decision de los jueces. Esto promueve que la comunidad
se desentienda de la suerte de los casos con repercusiones sociales o institucionales en los que se
encuentran en juego intereses de toda la comunidad, y al mismo tiempo colabore activamente en la
formaciéon de la decision de los jueces. Para Martin Abregd y Christian Courtis, ademds, la

presentacion de esta institucién «no produce perjuicio contra ninguna de las partes del litigio, ni tiene entidad

2 Nino, C. 8., Fundamentos de derecho constitucional, Andlisis filoséfico, juridico y politolgico de la préctica constitwiional, Astrea, 1992,
p. 696.
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para retardar o entorpecer el proceso. Eil presentante no reviste cardcter de parte, su posibilidad de actnacidn procesal se

redsuce al agregado de la opinidn que emita al expedienten” .

Cabe calificar al "Amicus Curiae” como una herramienta idénea para preservar lo que
Motello denomina el proceso justo constitucional desde la perspectiva del justiciable, o sea, de quien

reclama a la jurisdiccién la tutela efectiva®.

La creacién de esta figura encuentra su fundamento, ain con antetioridad a la reforma de
1994 por lo dispuesto en el Articulo 33 de la Constitucién Nacional, y en la medida en que los fines
que inspiran dicha participacién consultan substancialmente las dos cootdenadas que dispone el

texto, en la soberania del pueblo y la forma republicana de gobietno.

Tampoco debemos desechar que la instauracion del "Amicus Curiae” encuentra sustento en
el sistema interamericano, pues ha sido objeto de regulacién en el Reglamento de la Corte
Interameticana de Derechos Humanos (Articulo 62.3) y ha sido expresamente autorizada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos con sustento en los arts. 44 y 48 de la Convencién

Ameticana. Convencién a la que se le ha asignado jerarquia constitucional (Articulo 75, inc. 22).

En cuanto a la jurisprudencia extranjera, existe aprobacién de la figura. En vatios paises,
como Estados Unidos, el Reino Unido, Paraguay y Chile, se ha impulsado esta institucién también
para causas que revistan un marcado interés publico. Fn Costa Rica y Sudéfrica, la institucién del

"Amicus Curiae” ha sido incluida en la legislacién nacional,

Esta instituctén ha sido incorporada a la reciente legislacion federal. Asi, en el Articulo 7° de
la Ley N® 24.488, sobre inmunidad de jurisdiccién de los Estados extranjeros ante los tribunales
atgentinos, se establece lo siguiente: «en ¢/ caso de nna demanda contra un Estado extranjero, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Cnlto podrd expresar su opinidn sobre algin aspecto de hecho o de

derecho ante el tribunal interviniente, en su cardeter de ‘amigo del tribunal’.

En la érbita provincial se ha regulado la figura del “Amicus Curae”. En efecto, en la
provincia de Rio Negro se ha regulado dicho mstituto mediante la ley 4185 sancionada con fecha 19-
4-2007.

Por su parte, la Ley n° 402, de Procedimientos ante el Ttibunal Superior de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (2000), regula expresamente la institucién del “Amicus Curiae” en su
Atticulo 22: «Cualguier persona puede presentarse en el proceso en calidad de asistente oficioso, hasta diex (10) dias
anles de Il fecha de celebracidn de la andiencia [ante el Tribunal Supetior]. Su participacién se limita a

expresar una opinidn fundamentada sobre ¢l tema en debate. Elf la jue/a de tramite agrega la presentacion del

3 Abregi, M. y Courtis, C. Perspectivas y posibilidades del amicus curiae en el detecho argentino, publicado en La
aplicacion de los tratados sobre derschos bumanos por lor tribunales locakes. CELS, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, pig.
387.

* Morello, A. M., “Del debido proceso y la defensa en juicio al proceso justo constitucional”, LL 2003-D-1164/1165.
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asistente oficioso al expediente y queda a disposicion de quienes participen en la audiencia. El asistente oficioso no
reviste calidad de parte ni puede asumir ninguno de los derechos procesales que corresponden a éstas. Las opiniones o
sugerencias del asistente oficioso tienen por objeto ilustrar al Tribunal y no tienen ningsin efecto vinculante con relacion a
éste. Su actuacion no devengard honorarios judiciales. Todas las resoluciones del Tribunal son irrecurvibles para el
asistente oftcioso. Agregada la presentacion, el Tribunal Superior, si lo considera pertinente, puede citar al asistente

oficioso a fin de que exponga su opinidn en el acto de la andiencia, en forma previa a los alegatos de las partes».

De todas maneras, atn con anterioridad a dicha notma, se ha aceptado la presentacién de

dictamenes a causas judiciales en calidad de "Amicus Curiae”, en el imbito de la Ciudad.

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires consintié una
presentacién como “ Amicus Curiae” durante el trimite de un expediente en el que la Defensora
del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires impugnaba la norma establecida en el Articulo 71 del
Codigo Contravencional por considf-:x_:arla inconstitucional. En dicho debate acerca de la
constitucionalidad de esa norma (la que establece la prohibicién de ofrecer o demandat sexo en la via
piiblica), y a causa de un traslado concedido al Ministetio Pablico en la sustanciacién del tramite, se
derivé la discusién a otro punto. Era ésta la facultad de la Defensora ldel Pueblo de la Ciudad para

promover este tipo de acciones de inconstitucionalidad.

Cuando el expediente estaba en condiciones de ser resuelto por los miembros del Tribunal
Superiot, —quienes sblo estarfan compelidos a expedirse sobre el fondo, en la medida en que
teconocieran previamente legitimacién a la Defensora para accionar por la inconstitucionalidad de la
norma—, se presenté German Bidart Campos en caricter de amigo del tribunal, con el objeto de
manifestar su opinién en relacién con la facultad de la Defensora del Pueblo para impugnar la

constitucionalidad de la norma.

Esta presentacion daba algunos fundamentos mediante los cuales Bidart Campos comprendia
que la Defensora del Pueblo de la Ciudad estaba legitimada para accionar como lo habia hecho, en

procuta de la declaracién de inconstitucionalidad de una notma general del ambito local.

El presentante en calidad de "Amicus Curiae” enfatizé solicitar que “a titulo de

colaboracidn™ se agregase en autos el esctito y se tuvieran presentes los argumentos que en €l se

esgrimian.

Ante ello, el Tribunal Superior no sélo agregd al expediente el escrito sino que ademis
contempl6 (para rebatitlos) sus argumentos en la resolucién, con expresa mencidén al “Amicus
Curiae”. En esa sentencia (de septiembre de 1999) se cité la presentacién de German Bidart
Campos y se analizaron sus argumentos, los que el Tribunal consideré etrados y contrapuso con el
Tratado de Detecho Constitucional del mismo autor, en el que —segin lo entiende el Tribunal— se

arribaria a la conclusién contratia, conclusién que los magistrados entienden acertada.
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Los magistrados actuantes, no obstante la carencia de una nommativa expresa que regule el
instituto en cuestidn, al momento de pronunciarse sobre la controversia, en el ambito de Ia Ciudad
de Buenos Aires, entendieron que las presentaciones en caricter de amigo del tribunal son
admisibles, y que ademas de ser agregadas, deben ser atendidos y contestados sus argumentos segun

sea el caso.

En la jurisprudencia argentina la figura del amicus curiae fue aceptada en algunos casos que,
aunque no son muchos, muestran la tendencia de los tribunales a admitisla. Un primer caso que
sentd judsprudencia fue “Hechos ocutridos en el 4mbito de la Escuela Superior de Mecinica de Ja
Armada” (Causa N° 761), tramitado ante la Cimara Federal en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal en el afio 1995. En aquella ocasién, Human Rights Watch/Americas y CEJIL (dos
otganismos Internacionales de derechos humanos), solicitaron participar como amici curiae en la
causa y fueron admitidos. En este caso, la Camara dio lugar a la presentacién basindose en la
incorporacién del derecho internacional al ambito interno sobre todo desde 1994, afio en que se dio
jerarquia constitucional a ciertos tratados de derechos humanos. Explicé ademas, que la causa era de
interés publico y que existia la necesidad de realizar “aportes que pudieran conttibuir a la resolucién

definitiva de todo lo concerniente al destino final de los desaparecidos”.
Sintéticamente resefiados, la Camara fundé su decision en los siguientes argumentoss:

1. El papel de amicus cutiae estd reservado a organizaciones no gubernamentales que
persigan un interés valido y genuino en la cuestién discutida en la causa y acrediten
una especializacién en el tema que alli se debate.

2. Debe tratarse de casos de amplio interés publico.

3. La intetvencién del amicus cutiae se considera comprendida del Articulo 44 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en los Reglamentos de la Corte
Interameticana y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4. La actuacién del amicus curiae, limitado en prncipio a la esfera jurisdiccional
supranacional, se ha extendido a ambitos locales con favorable acogida (la Cimara

cité el ejemplo de la jutisprudencia estadounidense).

Un segundo caso en que fue aceptado un “Amicus Curiae” es “Stetla, Silvia s/interrupcion
de la prisién preventiva”, tramitado ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 2 de la
Capital Federal en 1996. En esta oportunidad el CELS se presenté como amicus curiae y el tribunal
sostuvo la importancia de las ONG en el enriquecimiento del pensamiento juridico del pais y la
consolidacién de la sociedad civil. Ademis se hizo ahinco en la importancia de la apertura en la

administracidén de justicia a nuevos campos de discusion.

5 Abregl, M. y Courtis, C. Perspectivas y posibilidades en cl amicus cudae...», op. cit. supra, nota 2, pégs. 396 y
siguientes.
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En la causa “Incidente de Thomas Catan”, resuelta el 28/10/2002, el tribunal, cuando
teconocié como “amicus curiae” a la asociacién “Petiodistas—Asociacién para la Defensa del
Petiodismo Independiente- y a la “Federacién Argentina de Trabajadores de Prensa”, ha revalidado
esta doctrina (J. A, 2003-1I1, fasciculo n. 2). En dicha oportunidad, el tribunal fundé la admisibilidad
de la mencionada presentacién en el hecho de que, a diferencia de ottas causas en que el tribunal no
habia aceptado la presentacién de tales memoriales, en el caso no se planteaba la necesidad de «[...]
armonizar la colaboracién del “Amicus Curiae” con el derecho de defensa del imputado [...J».
Segun la Camara, ello debia de ser asi debido a que lo debatido en el caso no se circunscribia a «[...]
cuestiones vinculadas a la atribuciéon de responsabilidad de alguna petsona. Por ello resulta
inaplicable en este contexto la necesidad de contar con el asentimiento del imputado, que ha fundado

el rechazo de este tipo de presentaciones en las causas recién citadas [...]», (considerando 2°).

El argumento decisivo para fundar la procedencia formal del presente memotial es lo resuelto
en la causa “Provincia de San Luis v. Estado Nacional y otros”, del 5/3/2003 (J.A. 2003-1,
fasciculo n. 12). En él se sefiald: «[...] 12 Corte, en el ambito de la propuesta conciliatoria en la que
estaba ocupada, considerd conveniente oir a las asociaciones bancarias involucradas, viabilizando asi
la intencidén de esas entidades de no mantenerse ajenas a un conflicto generalizado que ya habia sido
expresada en la causa M.12 XXXVIII "Ministerio de Economia y Banco Central de la Repiblica
Argentina s/ apelacién contra medidas cautelares’. En consecuencia citd a una nueva audiencia y
convoco a la Asociacion de Bancos Argentinos —ABA-, a la Asociacion de Bancos Publicos y
Privados de la Republica Argentina ~ABAPRA- y a las partes en este proceso para que concutrieran
a ese acto [...]», (considerando 7°, voto de los jueces Moliné O’Connor y Lépez; en el mismo

sentido se expresaron los restantes magistrados intervinientes en la causa).

Ello significa que V.E. ha reconocido expresamente que, con base en las amplias facultades
mstructivas que le concede el Articulo 36° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, ella se
encuentra facultada a escuchar la opinién de entidades, que no son parte en el proceso, pero que
puedan aportar una opinién autorizada respecto de la solucién del caso. Ello no es otra cosa que
reconocer la existencia de la institucién del “amicus curiae” en los juicios que se llevan ante la

jurisdiccion originaria de la Excma. Corte.

La aplicacién de los principios resefiados a este caso demuestra la admisibilidad de esta

presentacion:

La cuestién discutida involucra un “amplio interés publico™ ya que, tal como V.E. lo ha
recordado en numerosas oportunidades, “entre las libertades que la Constitucién Nacional consagra,
la de prensa es una de las que poseé mayor entidad, al extremo que sin su debido resguardo existiria
tan s6lo una democracia desmedrada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado afirmar que,

aun cuando el Articulo 14 enuncie derechos meramente individuales, estd claro que la Constitucién,
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al legislar sobre libertad de ptensa, protege fundamentalmente su propia esencia democratica contra
toda posible desviacién tirinica” (conf, entre otros, casos “Abal c. La Prensa”, Fallos: 248:291,
considerando 25°% “Sanchez Abelenda v. Ediciones de La Utraca”, Fallos: 311:2553, considerando 9°
y “Menem v. Editorial Petfil”, Fallos: 324:2895, considerando 6°). Por otra parte, tampoco existe en
el caso una posible afectacién al derecho de defensa de un imputado, lo cual, tal como se recordé en
el citado caso “Catin”, ha servido de fundamento para rechazar la admisibilidad formal de

presentaciones realizadas en calidad de “amicus curiae”.

Otros casos que resulta relevante destacar son “Felicetti, Roberto y otros s/revision” (causa
N° 2831), de la Camara Nacional de Casacion Penal y “Bussi, Domingo s/recurso extraordinario”

tramitado ante la Cotte Suprema de Justicia de la Nacion.

En los tribunales de primera instancia también hubo casos en que se admiti6 la presentacion
de amici curize. Un ejemplo es ¢l caso “Astiz, Alfredo s/pedido de extradicién a Italia”, del Juzgado
de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal N°2. Otro caso fue
“Pedido de extradicién de militares por patte del Juez Garzén™, presentado ante el Juzgado Criminal
y Correccional Federal N°4.

Hay también ejemplos de casos (como “Kimel, Eduardo s/injurias™, el que se tramité ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional en 1996 y “Simoén, Julio y otros
s/sustraccion de un menor”, de la Cimara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional de
la Capital Federal), en los que, por cuestiones de pura formalidad, las presentaciones de amici curiae
fueron impugnadas. El criterio adoptado en esos casos fue errado. El acceso a todo tipo de
informacién relevante que pudiese amplificar el debate y los fundamentos para la resolucién de la
controversia fue rechazado. Se omitié el objetivo de la figura: brindar todo tipo de argumentos

técnicos a los efectos de propiciar un tratamiento profundo y mas adecuado del asunto’.

En el 4mbito provincial ha tenido el instituto ha tenido recepcién. Asi, por ejemplo, el
Juzgado Correccional de Transicion 1 del Departamento Judicial Dolores, en la causa “Blanco Emilio
Elias s / Homicidio Calificado”, causa n ® 4/68694 se dio curso favorable, a la peticién incoada por

la Asociacién Civil de los Nifios Internacional de presentarse en calidad de “Amicus Curiae”.

La aceptacién de este instituto en nuestro derecho se puede fundamentar en «[...] la rica
tradicién de creaciones pretotianas de la jurisprudencia argentina. Desde ‘Siri’ y ‘Kot’ hasta la
sefialada doctrina de ‘Ekmekdjian’, nuestros ttibunales han marcado varias veces el rambo en materia
de implementacién de derechos y garantias fundamentales. Como vimos, no sélo no hay razones

legales ni docttinarias de peso para rechazar la figura del “Amicus Cutiae”, sino que su

¢ Debemos sefialar que dicho caso finalmente fue tesuelto por la Corte Interamericana de Justicia condenando a nuestro
pais en autos “Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 1777

7 Sesma, L., Zancada, P., Binner, H., Augsburger, S., Di Pollina, E. Proyecto de Ley Amicus Curiae, expediente 7194-D-
2006, Honorable Cimara de Diputados de la Nacién, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2006.
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incorporacidon -—sea por via jurisprudencial o legal- es altamente beneficiosa. La segunda
consideracién tiene que ver con la amplia expetiencia estadounidense en la materia, en especial
cuando se trata de litigios pendientes de resolucion ante la Corte Suprema de ese pais. La similitud de
la estructura constitucional y del sistema de control de constitucionalidad ha llevado al
reconocimiento casi unidnime por parte de nuestra judicatura y doctrina de la televancia de la
jurisprudencia estadounidense en materia de interpretacién constitucional. No se ve entonces por
qué razon se opondria la figura del “Amicus Curaie” a nuestra cultura juridica, cuando aceptamos

entusiastamente otras pricticas, doctrinas y precedentes judiciales de aquel origeny”.

Pero existen otras razones que nos llevan a postular la admisibilidad del amicus curiae ante
cuestiones judiciales de interés publico aun sin norma expresa que la autorice. La primera razén, la
que ya someramente ha sido enunciada, se relaciona con el principio republicano de gobietno y cou
la exigencia de fundamentacién de las sentencias judiciales: el amicus curiae es un instrumento que
refuerza este principio. Este instituto es un medio procesal que permite el ejetcicio efectivo de la
libertad de expresidn, el derecho a peticionar ante las autoridades y, por ello, atn con la falta de

prescripcion normativa manifiesta podemos sostener la admisibilidad de esta figura.

Ademas, sostener la admisibilidad de este instituto es entender que en nuestro ordenamiento

juridico ya existen procesos similares. Sobre esto, Susana Canela razona:

«La segunda razén que traemos a colacién es la existencia de figuras procesales
similares en nuestro ordenamiento juridico que permiten la aceptacion analdgica del
instituto examinado, en la medida en que el amicus curiae presenta rasgos de
considerable compatibilidad con las razones que fundan la procedencia de aquellas
figuras. El primer mnstituto que resulta comparable al amicus curiae es la del terceto
coadyuvante, regulado por el articulo 90, inciso 1 del Codigo de Procedimientos Civil y
Comercial de la Nacién, ast como en la gran mayoria de los cédigos de rito provinciales.
De acuerdo a dicha norma, "podri intervenir en un juicio pendiente en calidad de parte,
cualquiera fuera la ctapa o la instancia en que éste se encontrare quien {...) acredite
sumariamente que la sentencia pudiere afectar su interés propio”. En el caso del tetceto
coadyuvarnte, se le reconoce caracter de parte dada la potencial afeccién de un interés
propio. En el caso del amicus curtiae, su participacién en juicio —limitada a la
presentacién de una opinién—, no le concede caracter de parte, dado que el intetés
defendido en el caso es un interés publico, y no un interés personal. Sin embargo, el
rasgo que relevamos como comparable es la aceptacion de la participacion de un tercero
en una causa en la que se ventila centralmente una cuestién ajena. Las diferencias del

instituto del tercero coadyuvante con el del amicus curiae surgen de que, en el primer

¢ Abregi, M. y Courtis, C. «Perspectivas y posibilidades en el amicus curiae...», op. cit. supra, nota 2, pigs. 396 y
siguientes.
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caso, se trata simplemente de un pleito entre intereses particulares, sin que exista un
interés publico en la resolucidn del caso. Por el contratio, el interés del "amigo del
tribunal”, aunque también se trate de un tercero ajeno al proceso, se funda en el caricter
publico del litigio judicial. En este sentido, podda sin dificultad asimilarse la presentacion
de una organizacion o asociacion civil en una causa de interés publico, con la de un
tercero coadyuvante cuyo interés estaria dado por las repercusiones publicas de la

decisién que se adopte el tribunaly.

»Otro caso de interés para el tema que nos ocupa es la expresa prevision de la
figura del amicus curiae que hace la reciente ley sobre inmunidad de jurisdiccién de los
Estados extranjeros ante los tribunales argentinos (ley 24.488). En su articulo 7, dicha
norma dispone que «en el caso de una demanda contra un Estado extranjero, el
Mimisterio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto podri expresar su
opinién sobre algan aspecto de hecho o de derecho ante ¢l tribunal interviniente, en su
cardcter de "amigo del tribunal”». Como se ve, en el caso no sélo se acepta la
presentaciéon de un amicus curiae, sino que se establece la posibilidad de que sea el
propio Estado, a través de la representacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, el
que se presente en dicho caricter. La mencién del Ministerio ha sido interpretada no en
el sentido de establecer un derecho excluyente a presentarse como amicus curiae, sino,
por el contrario, como el expreso reconocimiento de que también él puede presentarse
ante el tribunal invocando dicho caricter, evitindose asi eventuales impugnaciones
fundadas en la improcedencia de la participacion de un 6rgano del Estado en un juicio
que se estd llevando a cabo en los tribunales de la propia nacion. Mas alla de esta
interpretacion, queda claro que la figura del amicus curiae no es extrafia o ajena al

ordenamiento juridico argentino, siendo incorporada expresamente por la citada ley»’.

Otro argumento a favor de su admisién consiste en que la presentacién del amicus no
produce perjuicio contra ninguna de las partes involucradas en el conflicto y no puede ni desacelerar
ni obstaculizar el proceso. El presentante no goza de los derechos procesales de parte, y su
posibilidad de actuacién procesal queda limitada a manifestar una razén fundamentada u opinién
sobre el asunto, argumentos que se adjuntarin al expediente. Puede ocurrir que la opinidn dada por
el amici favorezca a una de las partes, pero ello no impide que su asistencia sea rechazada. Por otro
lado, el tribunal o juzgado no estd vinculado, en sus pronunciamientos, con los argumentos y razones
que el amici haya utilizado en su opinién. Ofrecer mejores elementos para la toma de decisiones,
sobre todo frente a asuntos de trascendencia publica o incidencia colectiva, es ¢l objeto de su

presentacion. Motivos de economia procesal, ni de preservacidon del equilibrio entre partes, que

? Canela, S. Proyecto de Ley Amicus Cusiae, exp. 4524-D-2006, Honorable Camara de Diputados de la Nacién, Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, 20006.
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puedan desmerecer la posible actuacion de este instituto, no pueden ser usados por quienes

impugnen la promocidén de este instituto.
pugn P

Para Susana Canela, también solventa la admisibilidad de este tipo de presentacién la

jetarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos.

Expresa:

«[...] la jerarquia constitucional de los tratados de derechos humanos establecida por el
articulo 75, inciso 22, de la Constituciéon Nacional, y en general a la filosofia que justifica la adhesién
de la Argentina a mecanismos internacionales de proteccidon de los detechos humanos.
Especificamente, uno de los instrumentos internacionales mencionados en el articulo 75, inciso 22,
es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), cuya
adopcion por parte de la Nacién incluyé ademis la aceptacion de la jurisdiccién de la Cotte
Interamericana de Derechos Humanos. El Reglamento de la Corte Interamericana, a su vez,
establece en forma expresa en su articulo 54, inciso 3,( actual 62.3) la posibilidad de presentarse en
calidad de amicus curiae ante dicho tribunal. Ahora bien, Ia posibilidad de plantear un caso ante la
Corte Interamericana supone el agotamiento de los recursos internos del Estado demandado. Este
requisito, de acuerdo a la propia Corte, "esti concedido en interés del propio Estado, pues busca
dispensatlo de responder ante un 6rgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber
tenido ocasién de remediarlos por sus propios medios". Resulta entonces absutdo prohibir a
instituciones o grupos interesados presentarse en calidad de amicus cutiae ante los tribunales internos
—oportunidad frente a la que el Estado tiene posibilidades de remediar la alegada violacidén en sede
interna—, y conceder esa posibilidad después, cuando el Estado ya ha sido demandado ante la Cotte
Interamericana por la imputacién de los mismos hechos. Es coherente con la filosofia de proteccidn
internacional de los derechos humanos el permitir al Estado advertit, por ejemplo, la posible
violacién de una norma internacional que lo obliga, antes de que dicha violacién produzca su
responsabilidad internacional. Siendo la instancia interamericana "coadyuvante o complementaria de
la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”, parece razonable ofrecer a los grupos o
instituciones mteresados en presentar opiniones fundadas sobre la matetia en cuestién la misma
posibilidad de participaciéon procesal en sede interna que la que tienen en sede internacional,
adelantando ante los tribunales locales argumentos que eventualmente serin considerados por la

Cortte Interameticanay.

Es necesario no dejar de lado, como fundamento para admitir este instituto, algunas
reflexiones sobre el principio “iura curia novit”. Tenemos que sostener que la comptrensién que de
este principio hacen quienes se oponen a este instituto es desacertada. El principio “iura curia
novit” no debe ser entendido como una descripcion de un estado de cosas (es decir, como
afirmacién factica de que los jueces conocen efectivamente el derecho), ni como presuncion sin

admitir prueba en contrario de que ello sucede. Esta vision lleva a consecuencias absurdas:
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«obligaria, por ejemplo, a mantener que los jueces conocen el derecho aunque
lleguen a decisiones opuestas sobre el mismo caso. Piénsese en la tevocaciéon de una
sentencia debida a una intcrpretacién normativa distinta, o bien en la decision de
encuadrar una situacidn factica en una norma diferente a la invocada por el juez inferior.
O bien las dos soluciones constituyen el derecho aplicable -con lo que Iz situacién se
agrava, ya que su objeto de conocimiento setia auto contradictorio-, o bien uno de los
jucces estaba equivocado, es decir, no conocia el derecho. La afirmacién de que el juez
conoce siempre ¢l derecho supondria la imposibilidad de criticar toda decisién judicial.
Por el contrario, ¢l principio ura curia novit cobra sentido como disposicidn procesal:
sigm"ﬁca simplemente que cl juez puede apartarse del principio dispositivo en materia de
fundamentacién normativa, y sostener una decision invocando normas juridicas que no
fueron mencionadas por las partes. No se refiere al conocimiento efectivo del derecho
pot parte de los jueces, sino a la posibilidad de que los jucces acudan 2 normas y
principios distintos 2 los citados por los contendientes. En este sentido, la presentacion
amicus curiae no importa ninguna contradiccién con ¢l principio “iura curia novit”?, ya
que se trata simplemente de aportar elementos de juicio suplementatios, ampliando la
base de conocimiento disponible para que el juez adopte una decision»'®. -

De este modo, afirmamos que ¢l principio “iura curia novit”, con la admisién de la figura
del amicus curiae, se ve consolidado cuantiosamente en lo que conciernc al asunto del cumplimiento
de los compromisos internacionales asumidos por la Repiblica Argentina, y es un deber de la
Provincia ir en esa direcciéon. Es decir, no se lastima este principio. La posibilidad de que el juez
recepcione, mediante presentaciones “amicus curize”, fundamentos y elementos sobre la
interpretacion de érganos internacionales en los temas en cueston amplifica los cimientos para
construir el conocimiento necesario para decidir sobre el caso, y substituye la dificultad de acceso del
tribunal a material de origen internacional que no se difunda en nuestro pais o en la provincia. No es
casual que los grupos de opinién mas interesados c¢n la accptacidn generalizada de la figura del
amicus curiae sean justamente las organizaciones de defensa de los derechos humanos, problematicas

medioambientales, sobte los recursos naturales, o de bioética, etc.

A su vez, Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante Acordada N° 28 /2004, ha
reglamentado esta figura en el ambito de dicho tribunal, y esa decisién es parte del basamento del
presente proyecto. También, ha sido de aplicacion corriente de parte de nuestro maximo tribunal,
pot ¢jemplo en autos: Patti, Luis Abelardo s/ ptomueve accidn de ampato ¢/ Camara de Diputados
de la Nacién, Causa P.1763.XLII - REX, Causa A. 1343. XLII-REX - "AABA ¢/ Estado Nacional -
ley 26.080 s/amparo-ley 16.986", Causa J.87.XLI" Juplast S.A. ¢/ Estado Nacional y AFIP.787.XLII
(ano 2006) "Facultad de Ciencias Médicas U.N.L.P. ¢/ Universidad Nacional de La Plata s/ nulidad

actos administratives — MC”, etc.

10 {dem.
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La participacion en el proceso de personas distintas de las partes y los terceros no se
encuentra prevista de manera general por el derecho de la provincia, por lo que debe admitirse y
regular la intervencién de los denominados “amigos del tribunal”, “amicus curiae”, o “asistentes

oficiosos”™.

El juez debe valerse de todos los elementos de conocimiento que estén a su alcance para
lograt 1a mayor razonabilidad, y, para ello, proveer la mayor justicia en sus decisiones. El magistrado
debe nutrirse de todos los recaudos posibles para alcanzar el maximo de elementos de conocimiento

utiles que le permitan actuar aplicando la ley.

El "Amicus Curiae" no reviste calidad de patte y la opinién volcada por éste no produce
efecto vinculante pata el tribunal, y la Gnica razén que justifica la intervencién de esta figura procesal
es asistir al tribunal proveyéndole de una opinioén fundada o una informacién relevante sobre alguna
cuestion juridica o de hecho que pudiera escapar a la consideracién de aquél y colaborar asi para
decidir con acierto en uva caso complejo. En rigor, conforme se articula por medio del present:
proyecto, los jueces o tribunales estin faculfados para aceptar la intervencién del amicns pero no
obligados a elld’’. En los supuestos en que no se satisfagan los recaudos fijados legalmente, existan
dudas en relacion con el interés perseguido, o que el amici resuelva perturbar o entorpecer la normal
marcha de los juicios, afectar la economia procesal, los legitimos derechos de las pattes o
desnaturalizar los fines de la figura, los magistrados son plenamente competentes para rechazar su

incursion.

Cabe destacar que existen diversas iniciativas legislativas presentadas ante esta Honorable
Camara una de las cuales reproducimos, tanto en su parte dispositiva como en sus fundamentos. Se
trata del proyecto de ley D- 1434/08-09, autorfa de la entonces Diputada Provincial Maricel

Etchecoin Moro.

Por todo lo expuesto precedentemente, solicitamos a esta Honorable Camara la aprobacion

del presente proyecto de Ley.

Dip. WALTER MARTELLO
Presidente de Bloque

r roug Coalloldn Clvica - Ari

L de Diputadon Prov. Bs, As,

11 Bazan, Victor, “La reglamentacién de la figura del amicus curige por la corte suprema de justicia argentina”, Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, N° 3, D.F, México, 2005, pags.14/15.
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