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PROYECTO DE SOLICITUD DE INFORMES

La Honorable Camara de Diputados de la
Provincia de Buenos Aires

RESUELVE

Solicitar a la Direccion Provincial de Politica y Seguridad Vial informe, a la
brevedad y por escrito, acerca de los motivos por {os cuales no se han instalado

las sefalizaciones exigidas en el art. 28 bis de la ley 13.927.
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FUNDAMENTOS

La ley 14.246, que entré en vigencia en abril de 2011, agregé a la ley
13.927 (de Transito Provincial), el articulo 28 bis, el cual quedod redactado de la
siguiente manera:

‘Articulo 28 bis. Cuando los instrumentos cinemoémetros y/u ofros equipos o
sistemas autormalticos o semiautomalticos o manuales, fotogrédficos o no, fijos o
moviles, se colocaran en seclores donde las velocidades permitidas fueran
inferiores a los limifes maximos de velocidad fijados por el articulo 51 de la
Ley 24.448, o la que en adelante la sustituya o complemente, deberd sefalizarse
verticalmente su existencia con una antelacion minima de quinientos (500} metros
a la zona de alcance de los elementos de deteccion de infracciones del equipo de
que se frate.

La senalizacion deberd ser claramente individualizada por los conductores y

debera confener la velocidad médxima a respetar en el framo comprendido.
En los tramos de semiautopistas o autopistas cuya velocidad autorizada sea el
fimite maximo fjado por el articulo 57 de la Léy 24.449, no serd necesaria la
senalizacion particularizada de los instrumenfos y/o equipos encargados del
control de velocidad. |

S6lo debera colocarse senalizacion veriical que informe sobre la existencia
de controles de velocidad en la arferia de que se lrate.

El incumplimiento de las medidas referenciadas en el presente articulo,
hard que las actas de Ihfracciqnes wo fofomulias generadas, sean nulas de

nulidad absoluta y carentes de vinculo Juridico exigible para su efectivo

cumplimiento y pago.”
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Surge del mencionado texto que debe existir uﬁa sefializacion especifica,
de tipo vertical, que indique no solo la existencia de control de velocidad, sino
también la velocidad maxima permitida en dicho tramo, como asi también la
sancion de nulidad absoluta para las aclas de infraccidn que se labren si dicha
sefalizacién no existe.

En la practica dicha ley no se ha llevado adelante, ni se aplica la nulidad
mencionada en el Ultimo parrafe del articulo citado.

En el recorrido desde La Plata hasta Mar del Plata, por ruta 2, existen
distintos puestos de control de velocidad con cinemdmetros y en ninguno de ellos
se ha colocado carteleria como la que obliga la ley.

Existen si carteles de advertencia, tales como "velocidad controlada por
radar"; "velocidad fiscalizada®, etc, pero ninguno de ellos cumple con la exigencia
de mencionar la velocidad maxima permitida, ni cumplen con la distancia fijada
para su ubicacion respecto de los dispositivos de control (500 m.).

Eilo no obstante, las actas de infraccién se siguen considerando vélidas y
se aplican las multas establecidas en el decreto 532/09.

De acuerdo a la legislacién vigente, es que solicitamos el acompafiamiento

de esta Honorable Camara para el presente Proyecto.
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