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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY:

ARTICULO 1°: Modificase el Articulo N° 1 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara redactado de la siguiente forma:

.o “ARTICULO 1°: Los articulos 73 inciso 2° 74, 79, 80, 81, 124 y 154 de la

Constitucion de la Provincia se pondrdn en ‘ejercicio, llegado el caso, en la

[

siguiente forma: Medidas previas a la acusacion”

ARTICULOQO 2°: Modificase el Articulo N° 2 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedaré redactado de la siguiente forma:

e “ARTICULO N° 2: La Cdmara de Diputados, al recibir denuncias sobre delitos o

Jaltas cometidas por los funcionarios a que se refiere el artfculo 70 inciso 2°de la”

Constitucion, ya fueren hechas por particulares o presentadas por alguno de sus

miembros, resolverd por el voto de la mayoria de los presentes designar una
Comisién compuesta de cinco miembros con representacién proporcional de las
minorias, que se encargard de verificar la exactitud de los cargos formulados y

dictaminar sobre la procedencia o improcedencia de la acusacion.”

ARTICULOQ 3°; Modificase el Articulo N° 3 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara redactado de la siguiente forma:

s “ARTICULO 3°: Esta Comision tendrd las mismas facultades que el Cédigo de
Procedimiento confiere a los fiscales del Crimen para la instruccién de los

sumarios, pero no podrd decretar la suspension ni la detencion del imputado.”
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ARTICULO 4°: Medificase el Articulo N° 4 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara redactado de la siguiente forma:

e “ARTICULO 4° La Cdmara, oido el informe de la Comisién, que deberd
establecer claramente si, a su juicio, estin o no probados los delitos y las faltas
materia de la denuncia, llevard adelante la acusacion y determinard si procede o
no pedir al Honorable Senado, reunide en Tribunal, la suspension del

Juncionario alcanzado.”

ARTICULQ 5°: Modificase el Articulo N° 5 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara redactado de la siguiente forma:

o ARTICULO 5° “Tanto la acusacién como el pedido de suspensién deberdn ser
sancionadas por el voto de los dos tercios de los miembros presentes de la
Cdmara, que designard una Comisién de 5 miembros, con representacion de la

minorta, para iniciarla y sostenerla ante el Honorable Senado.”

ARTICULQ 6°: Modificase el Articulo N° 7 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedaré redactado de la siguiente forma:

o “ARTICULO 7°: En cuanto se reciba en el Senado la comunicacidn a que se
refiere el articulo anterior, serd citado a objeto de constituirse en Tribunal,
ddndose cuenta al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, si el acusado fuere
el Gobernador o el Vicegobernador de la Provincia, a los efectos previstos en el

articulo 79 de la Constitucion.”

ARTICULQO 7°: Modificase el Articulo N° 10 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedar4 redactado de la siguiente forma:

* ARTICULO 10° En cuanto se reciba en la Presidencia de la Cdmara de
Diputados el aviso del Senado, sin necesidad de una nueva reunién del Cuerpo, la

Comisién acusadora deberd presentar, en el término de diez (10) dias hdbiles, la
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acusacion y cumplir con las demds instrucciones que hubiere recibido de la

Cdmara.

ARTICULO 8°: Modificase el Articulo N° 18 Inciso d), de la Ley 4434 que a partir de la

presente quedara redactado de la siguiente forma:

e Inciso d): Terminadas las exposiciones de las partes, la Presidencia sin mis
tramite, someterd la cuestion al Tribunal, y éste deberd pronunciarse por la
afirmativa o por la negativa en votacién nominal. La resolucidn a dictarse debe
ser fundada y se pasard a deliberar sin la presencia de las partes, en sesion
privada, y se redactard el acuerdo correspondiente, que serd leido inmediatamente

en sesion puablica.

ARTICULO 9°: Modificase el Articulo N° 24 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedar4 redactado de la siguiente forma:

e ARTICULQ 24°: Presentados los alegatos y ofdos los informes "in voce", el

Tribunal declarard cerrada toda discusion, y quedard en condiciones de dictar su
Jallo, a cuyo efecto se reunird al dia siguiente de oidos los informes, si la mayoria
no dispusiera fijar un dia especial para el pronunciamiento en un plazo que no

excederd los diez (10) dias hdbiles.

ARTICULO 10°: Modificase el Articulo N° 26 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara redactado de la siguiente forma:

* ARTICULO 26°: EI Presfdente, en dicha audiencia leerd cada uno de los cargos y

solicitard el voto nominal de cada Senador sobre ellos, el que se expresard por s{ 0
por no, siendo necesario el voto afirmativo de los dos tercios de los miembros

presentes para tener por probado el cargo.

1

ARTiCULO 11°: Modificase el Articulo N° 27 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara rce_i}éctado de la siguiente forma:
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e ARTICULO 27°: Una vez terminada esa votacion, el Presidente requerird el voto

nominal de cada Senador sobre si el acuerdo ha merecido o no la destitucion de

su empleo, y en caso afirmativo, si se lo considera incapaz de ocupar puestos de

honor y a sueldo en la Provincia.

Los senadores podrdn fundar su voto en estas dos cuestiones y se necesitard el de

los dos tercios de los miembros presentes para resolver tanto la destitucién como la

descalificacion.

ARTICULO 12°: Modificase el Articulo N° 28 de la Ley 4434 que a partir de la presente

quedara redactado de la siguiente forma:

e ARTICULQ 28°: Se nombrard enseguida una Comision redactora del fallo, la

que cumplird su cometido en cuarto intermedio. Leido el despacho deberd ser

aprobado en acto piiblico, por el voto nominal afirmativo de la mayoria absoluta

de los miembros presentes del Tribunal.

ARTICULO 13°: De forma.

65660“

. W/ MARTELLO
Presidente de Bloqua

Bloque Coalicion Civica - Ari
H. C. de Diputados Prov. Bs, As.
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FUNDAMENTOS

El juicio politico, atribuci6n dispersa —fuera del art. 73, inciso 2 de la Constitucién
de la Provincia de Buenos Aires- del Poder Legislativo, es una de las instituciones

substanciales de nuestro sistema democratico.

A prima facie, se podria considerar que en ella descansa gran parte de la

fundamentacién del principio republicano de gobierno.

El concepto de una Legislatura con competencias tales de destituir a los

responsables de Jos otros poderes (tanto Poder Ejecutivo, Ministros de la Corte Suprema,

v

Procuracién, como Fiscalia de Estado) es la expresion més sublime del siempre buscado

balance entre los poderes.

Las instituciones del estado dentro de toda democracia que se precie de tal,
deben poseer controles que posibiliten eficientes y rdpidos “anticuerpos™ El desafio es,
entonces, permitir que el instituto del Juicio Politico sea eficazmente posible en la

Provincia de Buenos Aires contemporanea.

El juicio politico no es un proceso penal, en el supuesto que se esté juzgando la
comisién de delitos. Es un instituto que funciona como antejuicio que, en caso de condena,
habilita la instancia penal contra los funcionarios y magistrados que gozan de inmunidad

penal.

- Los medios para hacer efectiva la responsabilidad politica -fundada en el
principio de control reciproco de los actos de los poderes del gobierno- varian segan la

forma de gobierno que se trate.

En el parlamentarismo, la remociéon de funcionarios, se materializa con la

mocién de censura. Esta figura consiste basicamente en la opinién de la mayorfa del

parlamento que quita su respaldo al gabinete o a alglin ministro, obligindolo a este o a estos

a presentar su dimision, salvo que el jefe de estado disuelva el parlamento y llame a
elecciones.
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En nuestro sistema, con un Poder Ejecutivo fuerte, existe el instituto denominado

“juicio politico” regulado por la Constitucién de la Provincia.

Los primeros antecedentes se encuentran en el Parlamento Ingles, en el cual la
causal mas comun era la traicién o "felonia”. Siendo el concepto de traicién excesivamente

amplio abarcando desde el asesinato del rey hasta la falsificacién de moneda.

En nuestro pais, en el periodo colonial, todos los funcionarios piblicos, una vez
finalizadas sus funciones de gobierno, eran sometidos al juicio de residencia. En el cual en
audiencia publica, los stbditos podian presentar todas las imputaciones que creyeran
convenientes, para proceder a su juzgamiento. Acto seguido el expediente confeccionado
era enviado al Consejo de Indias para que éste ratificara-o revocara la sentencia, que podia
consistir en multas, inhabilitacidn perpetua, destierro o devolucién del dinero percibido

ilegitimamente. A lo largo del Siglo XIX se pueden mencionar varios documentos:

1. El Acta del 25 de mayo de 1810, en la cual el Cabildo se reserva el defecho
de juzgar a cualquier miembro de la Junta. |

2. El Reglamento Provisorio del 22 de octubre de 1811, en el que se establece
la responsabilidad del Triunvirato ante la Junta Conservadora.

3. El Estatuto provisional del 22 de noviembre del mismo afio, en el que
establece la responsabilidad del Triunvirato ante el Congreso que se reuniera.

4, En 1812, el Triunvirato restablecié el juicio de residencia.

5. En la Asamblea del afio XIII, se establecia la responsabilidad del Poder
Ejecutivo ante el Legislativo.

6. El Estatuto provisorio de 1815 y el Reglamento Provisional de 1819 otorga a
la Cdmara de Representantes, la atribucién de juzgar a los miembros de los tres poderes,
por delitos de traicidén, concusidn, malversacién u otros que merezcan pena de muerte o
infamia. El Senado estaba a cargo del juzgamiento y la sentencia condenatoria requeria las
dos terceras partes de sus miembros, cuyos efectos eran unicamente la separacion del cargo
o inhabilitacién para obtener otro.

7. La Constitucion unitaria de 1826, mantuvo la estructura de 1819, pero limito
los funcionarios susceptibles de ser enjuiciados: presidente, ministros y los miembros de
ambas cdmaras dei Congreso y los miembros de la Alta Corte de Justicia.

8. El proyecto de Alberdi establecié el sistema adoptado por la actual

Constitucion.
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9. En la Constitucién de 1853, se incluian ademés como susceptibles de juicio
politico a: los gobernadores y los miembros de ambas cémaras del Congreso. Por el
contrario, se excluia a los jueces inferiores a la Corte Suprema.

10. La reforma de 1860, producida a consecuencia de la incorporacién dei
Estado de Buenos Aires a la Confederacién, suprimié a los legisladores (porque las
sanciones se dejaban a cargo de cada Cémara) y a los gobernadores (porque se interpfeté 7

que esto era una intervenci6n a las autonomias provinciales).

El juicio politico, basicamente es un proceso de naturaleza judicial que tiene por
objeto el juzgamiento de los hechos o actos del imputado, que se encuentren en algunos
casos tipificados penalmente o en otros no, en los cudles se debe acreditar la comisién u
omisién del hecho y la culpabilidad, en grado de dolo o culpa grave. El objetivo principal
del proceso es privar al condenado del cargo, para dejarlo a disposicién de los tribunales
ordinarios para su juzgamiento, si corresponde. Accesoriamente puede inhabilitarselo a

perpetuidad para desempefiar cargos a sueldo de la Provincia.

Los funcionarios pasibles de juicio politico son: el Gobemador, el
Vicegobernador y sus Ministros, Procurador y Subprocurador General, miembros de la

Suprema Corte de Justicia y Fiscal de Estado.

En la historia institucional de 1a Provincia de Buenos Aires muy pocas veces ha
prosperado la tramitacién, para iniciar juicio politico contra miembros del Poder Ejecutivo;.
la historia nos dice que solo llegd a cumplimentarse el que destituyé al Gobernador
Martinez de Hoz el 16 de mayo de 1935.

Ekmekdjian, reconocido tratadista del Derecho Constitucional desacuerda con
que los ministros sean susceptibles de juicio politico, considerando que como el Poder
Ejecutivo es unipersonal, los ministros al ser meros colaboradores, no tienen

responsabilidad politica por sus actos. Por ende no se justificaria su inmunidad de

jurisdiccién penal.

El actual art. 73 sélo incluye a los ministros de.la Corte, ya que con la creacién
del Consejo de la Magistratura, pas6 al mismo la posibilidad de enjuiciamiento a los jueces
de los tribunales inferiores. E] mal desempeiio de las funciones es una cldusula ampliay su

mterpretacién queda a discrecién de los legisladores, ya que puede deberse a falta o pérdida

de idoneidad o aptitud para su ejercicio, a negligencia o incluso a inhabilidad fisica o
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psiquica o a falta de idoneidad moral. Entonces los parlamentarios deberan evaluar cada

caso concreto, a fin de establecer si existié o no mal desempeiio.

(Pero cuéles son los efectos de la pena en caso de prosperar la tramitacién de un

juicio politico?

. Efecto Principal. El efecto principal del fallo es la destitucién del cargo del
funcionario aforado, por lo que desde ¢l momento en que se le notifica al condenado, éste,
queda privado del cargo del cual era titular hasta ese momento. Desde ese instante, el
condenado, queda sujeto a la jurisdiccion de los tribunales ordinarios.

J Efecto Accesorio. El Senado, podria declarar al condenado, inhabilitado para
ocupar algin cargo de honor, de confianza o sueldo de la Provincia, lo que en derecho

penal se conoce como inhabilitacion especial perpetua.

Pero en cambio, Vanossi, sostiene que la inhabilitacién es una pena principal (al
_igual que la destitucién) y también siguiendo al mismo autor, es posible sustanciar un juicio’

politico aunque el magistrado o funcionario se hubiere desvinculado del cargo.

. Efecto Condicional. Si bien gran parte de la doctrina considera que sélo
existen efectos principales y accesorios, Ekmekjian, realiza una distincién por demés
interesante, agregando los efectos condicionales. Sostiene que si el hecho que originé el
juicio poiitico fuere un delito penal, el ex funcionario o ex magistrado debe ser sometido &
proceso ante los tribunales ordinarios. Y este, (siempre segin Ekmekjian) no es un efecto
accesorio sino condicional, ya que su aplicacién no depende de la voluntad positiva o
negativa del Senado, sino de los cargos por los cuales haya sido condenado el funcionario
destituido. Siguiendo este pensamiento, si la destitucién se debid a delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones o a crimenes comunes, ¢l efecto es necesario, si la condena sélo

fue por mal desempeifio, no corresponde.

(Qué ocurre si el funcionario renuncia mientras se tramita el juicio politico?
Bidart Campos, considera que mientras el Senado no dicte sentencia, el acusado puede

presentar su renuncia. En caso que la misma sea aceptada, el proceso queda cerrado porque

ya no tendria objeto, debido a que el acusado no es mas funcionario.
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Segundo V. Linares, afirma que iniciado el proceso nunca se debe aceptar la

renuncia del imputado y por ende se debe continuar con el proceso, pues considera que

afecta el principio de divisién de poderes.

Badeni, por su parte, opina que aceptada la renuncia, se debe continuar el

proceso para determinar si corresponde o no la inhabilitacién perpetua para ocupar cargos

publicos. En cambio, Bidart Campos no considera esto posible, debido a que la

inhabilitacién es accesoria a la destitucién y por ende, si no opera la destitucién por la

renuncia del imputado, al quedar sin objeto principal el proceso, €l mismo concluye

inmediatamente, no pudiendo continuar debatiendo si corresponde la inhabilitacién.

Finalmente, y continuando este orden de ideas Bidart Campos sostiene que ...

Q : el juicio politico ha sido un aparato ineficaz, ademas de lento, que se utiliza so color de ' ,

partidos, y que a veces resulta de uso imposible cuando el funcionario que puede ser objeto

de €1, pertenece al mismo partido politico que domina una o ambas cdmaras...”

En suma, el juicio politico, establecido en el Articulo n® 73 de la Constituci6ui
de la Provincia de Buenos Aires y regulado por Ley 4434, es un instituto de escasa
aplicacion préctica, que lamentablemente en la mayoria de los casos fue utilizado ;

indebidamente.

Esta Ley, que reglamenta la institucién del Juicio Politico adolece de algunas
precisiones que la harian operativa para el cumplimiento de los fines para los cuales fue

dictada.

Estas precisiones se refieren en primer lugar a la adecuacion del articulado al
texto constitucional sancionado en 1994. Si bien es nada mds que una cuestién de forma, la
Ley remite a articulos del texto constitucional, que con el corrimiento que hubo a partir de

la reforma no coinciden con la referencia para lo cual fueron citados.

En segundo lugar las precisiones faltantes de mayor importancia, para una
operatividad mas efectiva, que adolece la Ley es referente a que no hay establecidos
fehacientemente algunos plazos procesales para las distintas instancias del Juicio Politico.
Esta falta hace que los tiempos sean establecidos solo de acuerdo a los tiempos politicos y
no como debiera ser de acuerdo a la necesidad de dar respuestas a Ja sociedad en el cuidado

de sus instituciones. Ademds se vulneran de esta forma los principios de celeridad,
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principio fundamental en la busqueda de justicia y de respuestas en tiempo y forina; el
principio de garantias para un debido proceso y fundamentalmente, el de la defensa en

juicio.

De esta forma, con las modificaciones propuestas, se garantiza un proceso justo,
rapida respuesta a la sociedad sobre las instituciones y quienes en ellas la representan,
quitando todo manto de sospecha que se extiende cuando uno de los funcionarios es

cuestionado.

Otra de las cuestiones a precisar es en el modo de votar en las distintas instancias
del proceso, que a nuestro criterio y debido a la gravedad del tema, debe ser nominal en

todos los casos.

Y finalmente, con la pretensién de asegurar la transparencia, como debe ser en
toda actuacién del estado provincial, incorporar la representacién de las minorias
parlamentarias en la Comisién de Diputados que debe sostener la acusaci6n ante el Senado

de la Provincia.

Es nuestra obligacién, como representantes del pueblo de la Provincia de Buenos
Aires, saldar la deuda que tenemos de once afios de adecuar la legislacion al texto

constitucional reformado en 1994.

Es, por los motivos aqui expuestos, que solicito a mis pares la aprobacion del

" presente proyecto de ley.'

! Fuentes consultadas: BADENI, Gregorio “Instituciones de Derecho Constitucional”. Ad - Hoc. Buenos
Aires, 1999. Tomo 2.

BIDART CAMPOS, German “Manual de la Constitucién Reformada”. Ediar. Buenos Aires, 2000. Tomo I11.
f.\!l(MEKDJ]AN, Miguel Angel “Tratado de Derecho Constitucional” Depalma. Buenos Aires, 1997. Tomo

?AGUES, Néstor Pedro “Elementos de Derecho Constitucional” Editorial Astrea. Buenos Aires, 1997. Tomo




