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Provincia de Buenos Aires
Honorable Camara de Diputados

PROYECTO DE RESOLUCION

La HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES

RESUELVE

Expresar su preocupacion y rechazo ante las declaraciones publicas de
los Gobernadores de la Provincia de Salta, Juan Manuel URTUBEY, y
de la Provincia de Mendoza, Francisco PEREZ, desconociendo el
reciente Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion

al art. 86 inc. 2 del Cédigo Penal.

Diputada

Blogue Frente Para la Victoria



Provincia de Buenos Aires
Honorable Camara de Diputados

Fundamentacion

El reciente Fallo 259. XLVI. de la Corte Suprema de la Nacion, clarifico la
interpretacion correcta del Art 86 inc 2 del Codigo Penal, en el cual se establece un
estandar para la atenciéon de todos los casos de aborto cuando el embarazo es
producto de una violacién.

La Corte plantea que el acceso al derecho no puede desmembrarse de la
implementacién, por esa razén se introduce en la parte regulatoria, fijando como
debe ser el procedimiento para garantizar el aborto no punible y exhortande a la vez
a las autoridades nacionales, provinciales y de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
a implementar protocolos que regulen la atencion de estos casos.

Las manifestaciones de los Gobernadores de la Provincia Satta, Juan Manuel
Urtubey, y Mendoza, Francisco Perez, tienen una connotacion negativa en varios
sentidos. Por un lado, como funcionarios publicos poseen la obtigacion de cumplir
con lo gue establece nuestro ordenamiento juridico, no pudiendo desconocer un
Fallo de la Corte Suprema de Justicia, que es la intérprete Ultima de la Constitucion
y por lo tanto las normas infericres deben adecuarse a lo dispuesto por este
Tribunal. Por otro, poniendo por sobre este ordenamiento juridico sus creencias y
vulnerando asi no sélo el estado de derecho sino |a laicisidad del mismo.

L as reglamentaciones ya existentes que sean mas restrictivas que lo que establecid
la Corte Suprema son inconstitucionales y deben ajustarse a los tratados de
derechos humanos ratificados por la Argentina y al texto de la Constitucion

El Fallo establece .. “ Que es debido a ello que este Tribunal, que se ve forzado a
tener que recordar, tanto a los profesionales de la salud como a los distintos
operadores de los diferentes poderes judiciales nacionales y provinciales que por
imperio del articulo 19in fine de la Constitucién Nacional , que consagra el principio
de reserva como complemento de la legalidad penal, ha quedado expresamente
dicho por voluntad del constituyente que “ningun habitante de la Nacion sera
obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no
prohibe” .. Que teniendo a la luz aquella manda constitucional es que debe
interpretarse la letra del art 86, inciso 2, del Cédigo Penal y por dicha razén, se debe
concluir que quien se encuentre en las condiciones alli descriptas, no puede ni
debe ser obligada a solicitar una autorizacién judicial para interrumpir su
embarazo, toda vez que la ley no manda, como tampoco puede ni debe ser
privada del derecho que le asiste a la interrupcién del mismo ya que ello, lejos
de estar prohibido, esta permitido y no resulta punible.”

La Corte Suprema tomo la decisién de resolver esta causa, pese a su caracter
abstracto (pues AG ya habia abortado), pues reconocio la gravedad institucional del
incumplimiento sistematico en el tratamiento de estos abortos. De esta forma, el
Tribunal cierra la discusién acerca del alcance del articulo 86 del Cadigo Penal y
sienta las condiciones para su acceso en los servicios de salud. Afirmar que la
interpretacion correcta del derecho no puede aplicarse de manera directa e



inmediata a todos los casos de mujeres en situacion de abortos no punibles no
solamente va contra lo dispuesto en la sentencia, sino que constituye una ilegalidad
que genera responsabilidad del Estado a nivel internacional e interno.

La Corte establecio claramente que no se debe exigir una autorizacién judicial ni una
denuncia de la violacién. Basta una declaracién jurada de la mujer. Pedir opiniones a
comités de bioética o de otro tipo es ilegal, en tanto impone requisitos no fijados
legalmente y que al mismo tiempo tienen la capacidad para afectar derechos
constitucionales como la privacidad y la salud. Sélo es suficiente un medico para
atender el caso. Y el aborto se debe realizar sin dilaciones arbitrarias.

Los lineamientos que se establecen en el Fallo concuerdan con lo establecido por
la Guia técnica de Atencién de los Abortos No Punibles actualizada en 2010 por el
Ministerio de Salud de la Nacién, Desde hace tiempo, el marco juridico argentino es
claro, mucho mas con la sentencia de la Corte Suprema, y ofrece toda la
certidumbre para que las autoridades gubernamentales y los profesionales de Ia
salud cumplan con sus obligaciones para que las mujeres puedan, como sostiene la
Corte, ejercer su derecho al aborto. Por o tanto, st bien la Corte exhorta a los
gobiernos locales y nacional a elaborar protocolos, la falta de éstos no puede ser
utilizada como excusa por el propio Estado como razén para incumplir con sus
deberes y violar derechos. En todo caso, si los ministerios de las provincias quieren
contar con una regulacién local, pueden tomar la Guia nacional de abortos no
punibles, elaborada por un equipo interdisciplinario de profesionales en el marco del
Programa Nacional de Salud Sexual y Procreacién Responsable, que ya esté,.,_
redactada, y rapidamente implementarla en sus jurisdicciones. -

El Fallo establece que los funcionarios publicos, incluidos los médicos hospitalarios,
seran responsables civil, penal y administrativamente frente al incumplimiento del
derecho que tienen las mujeres sobrevivientes de una violacién a un aborto. Es
decir, las mujeres a las que se les obstruya el acceso a fa practica en esos casos
podran demandar a los profesionales y al Estado (provincial y nacional) para
reclamar una indemnizacién. Y ahi, ningun profesional, servicio de salud o autoridad
gubernamental podran escudarse en |a falta de protocolo sanitario local o en e
absurdo argumento que sostiene que la sentencia sélo se aplica al caso concreto de
AG. Ademas, la Corte dice que las dilaciones arbitrarias en la realizacion de un
aborto no punible —-como el pedido de dictamenes de comités de bioética—
constituyen violencia institucional en los términos de la Ley 26.485 de Proteccién
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra Ias Mujeres en los
ambitos en que se desarrollan sus rélaciones interpersonales, reglamentada por la
Presidenta.

Se establece que no se puede abusar del derecho que tienen los profesionales de
objecidn de conciencia. Tenemos que tener en cuenta que la objecién de conciencia
es el incumplimiento “justificado” a un deber, esto es, la atencién a la salud. Es decir,
si una mujer en Tilcara solicita un aborto no punible y hay un solo médico gue puede
garantizar ese derecho, no podra recurrir a ia objecion de conciencia para no realizar
la préactica. En cambio, en la ciudad de Buenos Aires, donde se puede derivar a |a
mujer a otro profesional, podria declararse objetor de conciencia, siempre que haya
otro médico que realice el aborto.

Es importante destacar que el Fallo de ia Corte Suprema brinda seguridad juridica a
los médicos para realizar los abortos permitidos por ia ley y delimita sus deberes
frente a estas situaciones. Entre otras cosas, el Tribunal les dice que estaran
amparados legalmente si como requisito previo le solicitan a la mujer completar una



declaracion jurada. De este modo los libera de funciones de policia, como podrialg
la comprobacion de la violacion o la pesada tarea de reclamar a una mujer en

Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta que es nuestra responsabilidad como
representantes del pueblo defender la justicia como base de sustentacion de nuestra
mejor convivencia, solicito el acomparniamiento y rapida aprobacion de la presente
iniciativa.

Alicia
Diputada
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