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    Provincia de Buenos Aires

Honorable Cámara de Diputados


EXPTE.: D-2653/12-13

Ref.: Proyecto de Solicitud de Informes sobre el estado de 

las obras del Plan Maestro Integral de la Cuenca del Río Salado
PROYECTO DE SOLICITUD DE INFORMES

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires

RESUELVE

Dirigirse al Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires a los efectos de solicitarle que, a través del Ministerio de Infraestructura, informe a este cuerpo sobre los siguientes puntos vinculados a la realización de obras en el marco del Plan Maestro Integral de la Cuenca del Río Salado:

1) Grado de ejecución de las obras, detalles de las que se han ejecutado con su localización geográfica y montos invertidos.

2) Detalle de las obras que se encuentran en ejecución, estado de avance de las mismas y se han visto perjudicadas por las recientes inundaciones. En caso afirmativo, indique su localización geográfica.

3) Listado de las obras que restan ejecutarse, dentro de qué etapas y lugares donde se realizarán las mismas 
4) Cuáles son los plazos previstos para la finalización de las obras en ejecución y el plazo para el comienzo de las que aún no se han iniciado en la Cuenca de referencia y cuál es el monto de las asignaciones presupuestarias para la ejecución y concreción de las mismas.

5) Detalle de los montos recibidos, por parte del gobierno nacional provenientes del Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica desde el año 2005, fecha de ingreso de los mismos y destino especificando las obras que se realizaron en zonas urbanas del gran Buenos Aires y las que se han hecho en las zonas productivas de la provincia interior.
6) Si se ha reclamado a la nación la remesa del dinero del Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica que le corresponden a nuestra provincia de acuerdo a los proyectos presentados y pendientes de ejecución, y si se consideró en el pedido el monto del dinero desviado para construir los stands en el Parque Temático Interactivo Tecnópolis en sus ediciones 2011 y 2012.
7) Recursos utilizados del presupuesto para el año en curso y destino de los mismos.

8) Si se encuentra funcionando el Consejo Auditor Honorario del Plan Maestro Integral de la Cuenca del Río Salado creado por Decreto 1845/03, quiénes lo integran, y en el caso de haberse reunido, copia de las actas de los años 2011 y 2012.
9) Toda otra información que se considere de interés para justificar el atraso en la ejecución de las obras del Plan Maestro.
FUNDAMENTOS
La Cuenca del Salado abarca 170.000 kilómetros cuadrados de la franja central y noroeste bonaerense, con 55 de los 134 partidos donde se hace el 25% de la producción agrícola ganadera nacional. A fines de los 90, una consultora internacional elaboró un Plan Maestro para la Cuenca del Salado para que en 11 años se hicieran obras por unos US$ 1800 millones.

La Presidente de la Nación en enero del año pasado anunció un plan para sanear el Río Salado, en el marco del Plan Maestro Integral de la cuenca,  por 1.500 millones de pesos. La importancia de esta obra radicaba en que podía evitar la inundación de los campos, tal el objetivo anunciado con grandilocuencia.
La información de la que disponemos, pero de la que solicitamos se nos la remita oficialmente, indica que un primer tramo de obras para la cuenca quedó finalizado en 2008, un segundo tramo se encontraría en ejecución, y en carpeta figuran otros dos tramos que están aún pendientes.

Pero en plena etapa de lluvias e inundaciones en nuestra pampa bonaerense, tierra donde precisamente circula el Río Salado, nos encontramos con la noticia de que algo más de 16, 2 millones de pesos que se deberían haber usado para obras hídricas tuvieron como insólito destino actividades en un stand, en 2011 y 2012, de la Subsecretaría de Recursos Hídricos en la muestra Tecnópolis.

Según los especialistas, con ese dinero se podrían haber construido alcantarillas, canales secundarios o puentes en zonas con riesgo de inundación. Por las intensas lluvias y la falta de obras, hoy la provincia de Buenos Aires tiene unos 10,5 millones de hectáreas bajo el agua.

En efecto, durante el año 2011, el gobierno nacional otorgó casi 11 millones de pesos del Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica a la Universidad Nacional de Tres de Febrero para la ejecución del contenido y funcionamiento de las actividades a realizarse en el stand de la Subsecretaría de Recursos Hídricos en el parque temático interactivo Tecnópolis del Bicentenario.

Por su parte, en este 2012 y con igual detalle de concepto, se dispusieron $ 5,2 millones para la Universidad Nacional de General San Martín.

Toda esta información se encuentra publicada en el sitio de Internet de la Unidad de Coordinación de Fideicomisos de Infraestructura (Ucofin), que depende del Ministerio de Economía de la Nación, que entre sus funciones realiza una recopilación de la presentación de pedidos de obras y detalla en qué se gasta el Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica.

Este fideicomiso nació en 2001 con el decreto 1381, y se nutre de una tasa sobre las naftas y el gas natural comprimido. En ese momento fue de $ 0,05 por litro o metro cúbico, respectivamente. 
Posteriormente, en el año 2006, mediante la ley 26.181 se estableció que el fondo debía tener una afectación específica a obras y control de inundaciones y se fijó un impuesto sobre la transferencia de importación de naftas y el gas natural comprimido para su uso en automotores, con una alícuota del 5% para el primer caso y del 9% en el segundo. Sin embargo, hubo una modificación aun más profunda. Con la nueva ley, virtualmente se eliminó la especificidad rural que debía tener el destino de los recursos del Fondo Hídrico. El decreto hablaba de una "afectación específica al desarrollo de los proyectos de infraestructura de obras hídricas de recuperación de tierras productivas, mitigación de inundaciones en zonas rurales, y avenamiento y protección de infraestructura vial y ferroviaria en zonas rurales y periurbanas". También con la nueva normativa quedó establecida una "afectación específica al desarrollo de proyectos, obras, mantenimiento y servicios de infraestructura hídrica, de recuperación de tierras productivas, de control y mitigación de inundaciones, de protección de infraestructura vial y ferroviaria, y de obras de saneamiento".
De esta manera, el fondo hídrico sumó recursos totales en 2011 por más de 1700 millones de pesos. Hasta el mes de julio de 2012 el fondo tenía $ 601,4 millones de pesos. A las provincias les corresponde un cupo de dinero dentro de este fondo. Y pueden realizar obras con el porcentaje que les toca a partir de la presentación de propuestas. 
Alejandro Jaureguiberry, que intervino en el comité auditor del Plan Maestro de la Cuenca del Salado, señaló: " Con esa plata se podrían hacer varios vertederos para regular el manejo del agua, acomodar algún puente y reforzar los pilotes de los puentes donde corresponda".

Juan Pedro Merbilhaa, ex presidente de Carbap, opinó que "no se pueden" usar los recursos del fondo hídrico para otros fines que no sean los específicos. "Es un fondo nacional; no se puede", subrayó a medios periodísticos nacionales.

El vicepresidente de la Sociedad Rural Argentina (SRA) Luis Etchevehere denunció que el Gobierno actúa con "desidia" para prevenir inundaciones como la que están afectando el centro y sur de la provincia de Buenos Aires, y destacó que "recaudó del campo, en los últimos nueve años, 55 mil millones de dólares pero no han hecho obras de infraestructura".

La provincia de Buenos Aires habría propuesto financiar una parte del Plan Maestro de la Cuenca del Salado con este fondo y otra con créditos. El detalle de ello es lo que queremos saber. 
De todos modos, hay que señalar que en los últimos seis años, el gobierno nacional introdujo un fuerte cambio de rumbo en la asignación del Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica. Disminuyó la inversión para obras hídricas en áreas estrictamente rurales de la provincia de Buenos Aires, como en la Cuenca del Salado, llegando inclusive a la paralización de las obras entre 2006 y 2008, y por el contrario, aumentó los desembolsos para las zonas urbanas. 
Así se desprende de un análisis sobre la asignación de recursos del Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica, que realizó el diputado nacional, con datos oficiales de la Unidad de Coordinación de Fideicomisos de Infraestructura (Ucofin), dependiente del Ministerio de Economía. Según se puede observar en ese informe, desde 2001, cuando se creó el fondo, hasta 2005 la inversión para áreas productivas rurales fue creciente. Pasó de $ 47.781.256,06, en 2001, a $ 224.122.875,36, en 2003, y tuvo un pico de $ 684.325.095,68, en 2005.

Pero eso cambió en 2006. Según el informe citado, ese año, en 2007 y luego en 2008 no se asignaron recursos de este fondo para áreas rurales productivas en la provincia de Buenos Aires. Por el contrario, comenzó a tomar importancia la inversión en zonas específicamente urbanas. Y ésta aumentó de $ 3.985.215,98, en 2006, a $ 248.353.355,10 para las elecciones presidenciales de 2007. Luego bajó a $ 35.122.857,04, en 2008, y en 2009, en un año de comicios legislativos, volvió a subir a 437.720.526,50 pesos.

Sólo por citar algunos ejemplos, La Matanza, Quilmes, Merlo y Florencio Varela, entre otras localidades del conurbano bonaerense, empezaron a ser receptoras de recursos del Fondo Hídrico Nacional. Una comparación: en 2009 se otorgaron $ 437,7 millones para áreas urbanas, mientras que a las zonas rurales les tocó apenas 23,1 millones de pesos.

"Como revelan los números de la Ucofin, se produce una intensificación del financiamiento de las obras urbanas a expensas de las obras en áreas productivas, lo cual impacta, en el caso de la provincia de Buenos Aires, fundamentalmente en la ejecución de las obras pendientes en la Cuenca del Río Salado, las cuales quedaron virtualmente paralizadas", señala el informe realizado por el diputado y su equipo de asesores.

También la provincia puede realizar las obras con recursos propios encuadradas en la Ley N° 12.511, reglamentada por el Decreto N° 4269/2000, que dispuso la creación del Fondo Fiduciario para el Desarrollo del Plan Provincial de Infraestructura, aprobándose la suscripción de un contrato de fideicomiso entre el entonces Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la Provincia y el Banco de la Provincia de Buenos Aires, para que éste último actuara en carácter de fiduciario del Fondo.
Por eso, estimamos de vital importancia conocer el detalle de lo preguntado en los puntos del presente proyecto de solicitud de informes, al que aparecemos el apoyo de los señores diputados.
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