

Honorable Cámara de Diputados

                                Provincia de Buenos Aires

EL SENADO Y LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1: Modifícase el artículo 32 de la ley 11.653, el que quedará redactado de la siguiente manera: 

“ARTICULO 32.- Contestados los traslados previstos en el artículo 29 o vencidos los plazos para hacerlo y siempre que hubiesen sido resueltas las excepciones opuestas y la cuestión no fuere de puro derecho, si se hubiesen alegado hechos conducentes acerca de los cuales no hubiese conformidad entre las partes, aunque éstas no lo pidan, el Tribunal por mayoría dentro del plazo de diez (10) días -previo sorteo en el que participarán los tres integrantes del mismo-  designará a uno de los conjueces, quién recibirá la causa a prueba y citará a las partes a una audiencia, que presidirá, con carácter indelegable salvo  que la ausencia fuere debidamente justificada. En tal acto:
1. Invitará a las partes a una conciliación o a encontrar otra forma de solución de conflictos que acordarán en la audiencia.

2. Oídas las partes, fijará los hechos articulados que sean conducentes a la decisión del juicio sobre los cuales versará la prueba.

3. Recibirá la prueba confesional si ésta hubiera sido ofrecida por las partes. La cual será transcripta en el acta en su totalidad en forma mecanografiada. La ausencia de uno de todos los absolventes, no impedirá la celebración de la audiencia preliminar.

4. Proveerá en dicha audiencia las pruebas ofrecidas que considere admisibles las que, salvo aquellas que se reciban en la vista de causa, deberán producirse en el plazo de noventa días sin perjuicio de lo establecido en el artículo 41. Esta  audiencia, en la que se recibirá la prueba de  testigos y, en su caso, a los peritos citados, se designará en el mismo auto dentro de un plazo no mayor de treinta (30) días siguientes a aquél, observando en lo demás, las reglas generales indicadas en el artículo 43, salvo cuando la cantidad, índole o complejidad de la prueba induzca a fijarla posteriormente en la oportunidad prevista en el artículo citado.
5. Si no se hubiese ofrecido prueba oral o por cualquier otro motivo no fuera necesario recibir la misma, una vez producida la ordenada o vencido el plazo para hacerlo, el Presidente del Tribunal dentro de los diez (10) días concederá traslado a las partes para que en el plazo de cinco (5) días informe por escrito sobre el mérito de la prueba. Presentados los alegatos o vencido el término para hacerlo, sin más trámite sé dictar veredicto y sentencia en los plazos establecidos en el artículo 44, incido d) y e).

6. Si la cuestión fuere de puro derecho, en la oportunidad y plazos previstos en el primer párrafo, el Tribunal así lo declarará, en el mismo acto conferirá traslado a las partes para que dentro de los cinco (5) días informen por escrito. Presentados los informes o vencido el término para hacerlo, sin más trámite dictará sentencia dentro del plazo de los veinte (20) días.

Artículo 2: Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
FUNDAMENTOS

Señor Presidente:





El artículo 32 de la ley 11653 reproduce con algunas modificaciones a su antecedente el derogado artículo 32 de la ley 7718, que a su vez transcribía literalmente las previsiones contenidas en el artículo 36 de la ley 5178. En estas normas se preveía un plazo de treinta días  para que el presidente del tribunal  fijara la audiencia de vista de causa; la experiencia recogida ha demostrado que dicha previsión carecía de virtualidad. En efecto, ya el plazo de treinta días había sido superado por el incremento de litigiosidad laboral acontecido sin el correlativo aumento de la infraestructura judicial para atender el requerimiento de los justiciables. Hoy a pesar que el actual artículo 32 de la ley 11.653 ha excluido este plazo y ha contemplado  un plazo extendido a sesenta días, para la producción de la pruebas no orales, nuevamente  el texto ha quedado en desuso. 
 




De esta manera se ha perdido, en desmedro de la celeridad procesal, la relación existente entre ambas circunstancias, esto es, el plazo previsto y el número de causas en trámite, que en los inicios permitió un eficaz desenvolvimiento de la justicia laboral en nuestra Provincia.     

 




El presente proyecto es un intento de mejorar la celeridad procesal, tratando de establecer un plazo más realista para que  pueda ser cumplido por los tribunales y asimismo, de proponer una instancia de conciliación antes de abrir la etapa probatoria en una misma audiencia, -sin perjuicio de la potestad contemplada en el artículo 25 de la ley 11653- para evitar un dispendio jurisdiccional, toda vez que es muy importante la cantidad de acuerdos conciliatorios que se logran en las audiencias de vista de causa cuando el expediente ya tuvo una tramitación -en promedio- alrededor de dos años y ya se han producido los medios probatorios escritos.   
 




Igualmente, y en virtud de que se ve con gran frecuencia en los procesos laborales, ofrecimientos de prueba que con el correr de los hechos procesales, se tornan innecesario, por lo cual, en caso que fracasara la conciliación, sería un buen momento, para que el juez designado pudiera simplificar la litis por eliminación de aquellas cuestiones y pruebas que carezcan de importancia para la sentencia definitiva.  Sería una excelente ocasión para encauzar y orientar la trayectoria de los actos formales y lograr una verdadera economía procesal con la participación activa del juez.  
  




Por último, parece adecuado para estos fines, procurar la presencia personal de las partes o del representante legal natural si se tratara de una persona jurídica,  (más allá de la multa contemplada en el referido artículo 25) mediante la incorporación de la absolución de posiciones -si se hubiera ofrecido la prueba confesional- como lo dispone la nueva redacción del Art. 360 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación (Artículo sustituido por art. 55 de la Ley Nº 26.589 B.O. 06/05/2010), lo cual hace necesario que ésta se transcriba en el acta en forma mecanografiada.
 



Es por lo expuesto que solicito el voto afirmativo de los Sres. Legisladores al presente proyecto de ley.
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