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Expte.: D-3452/12-13
Ref. : Proyecto de Ley reformando el artículo 109 de la Ley 5109
LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS Y EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

L E Y


Artículo 1º: Modifícase el artículo 109° correspondiente al capítulo XVI de la Ley 5.109 -T.O. por Decreto 997/93- (Ley Electoral de la Provincia de Buenos Aires) y sus modificatorias, el que quedará redactado de la siguiente manera:

Artículo 109°: Hecha la suma general de los votos computados de cada Sección o Distrito Electoral y las del número de sufragios que haya obtenido cada una de las boletas de los partidos o candidatos, clasificando éstas según la denominación con que fueron oficializadas, la Junta Electoral procederá del modo y en el orden siguiente:

a) Dividirá el número total de sufragios por el número de candidatos que corresponde elegir, según la convocatoria. El cuociente de esta operación será el cuociente electoral;

b) Dividirá por el cuociente electoral el número de votos obtenidos por cada lista, los nuevos cuocientes indicarán los números de candidatos que resulten electos en cada lista.

c) Si la suma de todos los cuocientes enteros no alcanzase el número total de representantes que comprende la convocatoria, se adjudicarán los candidatos de acuerdo a la mayor cantidad de residuos de cada lista, que resulten de la división establecida en el inciso b) del presente artículo, hasta completar la representación. En este punto se considerarán también las listas que hubiesen obtenido menor cantidad de votos que el cuociente electoral.
En caso de residuos iguales, se adjudicará el candidato al partido que hubiere obtenido mayoría de sufragios.

Para determinar el cuociente no se computarán los votos en blanco y anulados.
Artículo 2º: De forma.
FUNDAMENTOS

Los sistemas electorales consisten en los distintos métodos empleados para elegir autoridades ejecutivas y los representantes legislativos en los países donde se aplica el régimen democrático y representativo. Los más generalizados son los siguientes: mayoritario simple, mayoritario absoluto, voto limitado, acumulativo y representación proporcional.
Por el mayoritario simple se asignan la totalidad de los cargos al partido con mayor cantidad de votos, lo que suele combinarse con el sistema de circunscripciones uninominales y es utilizado en EE.UU. e Inglaterra. En el caso del mayoritario absoluto se le adjudican todos los cargos al partido con más votos pero siempre y cuando haya obtenido la mitad más uno de los mismos, caso contrario se utiliza el procedimiento de segunda vuelta y es utilizado en Francia. El voto limitado o lista incompleta asegura la representación de los dos tercios al partido más votado y el tercio restante al partido que le sigue en número de votos. Por el voto acumulativo se le concede a cada elector la misma cantidad de votos que bancas se deban cubrir, con lo que puede emitir los votos a favor de todos los candidatos o distribuir mayor cantidad en algunos, restándolos, por supuesto, a los otros. 

En cuanto a los de representación proporcional, consisten en distribuir en forma proporcional los cargos a cubrir, en función de los votos obtenidos por cada partido. Tienen por objeto posibilitar una representación más racional y no excluir a sectores, que pese a tener una cantidad de votos importantes, con otros métodos quedan sin participación en los cuerpos colegiados. Este sistema se utiliza en la mayoría de los países modernos a través de varias técnicas, siendo las más difundidas la de Cuociente o Resto Mayor, el Saint Lague y el sistema D'Hondt.

Cada uno de ellos protege determinadas valoraciones políticas y la practica electoral nos advierte que ninguno es axiológicamente neutro, pues mientras algunos favorecen a los partidos que obtienen más votos, otros tienden a excluir a los más pequeños; unos producen un efecto concentrador sobre el sistema de partidos, otros fabrican mayorías.

Mientras las fórmulas D'Hondt y Saint Lague dividen los votos conseguidos por cada partido por números prestablecidos (1, 2, 3, 4, etc. y 1, 3, 5, 7, 9, etc., respectivamente) y luego  las cifras obtenidas se ordenan de mayor a menor sin importar a qué agrupación pertenecen; en el sistema del Resto Mayor otorga una cantidad de bancas a cada  partido igual a las veces que los votos logrados por cada agrupación permitan incluir el producto resultante de la operación matemática de dividir la suma de votos obtenidos por todas las fuerzas políticas, por el número total de cargos en juego; las bancas excedentes se distribuyen según el orden de los restos obtenidos en cada operación aritmética.

Por supuesto que cada sistema tiene sus voces a favor y en contra. Si tomamos a los sistemas principales, lista incompleta y representación proporcional, las críticas se pueden sintetizar en las dos siguientes: se dice del sistema de lista incompleta que favorece exclusivamente a las dos primeras minorías excluyendo la representación de importantes sectores del electorado. Los detractores del sistema de representación proporcional sostienen que favorece el pluripartidismo exagerado e impide una labor eficaz a los cuerpos colegiados debido a la excesiva atomización en la representación.
Lo cierto es que los sistemas considerados “de mayoría” son utilizados para elecciones de cargos ejecutivos, mientras que los proporcionales para los cuerpos colegiados. Cuando los sistemas mayoritarios son utilizados para la distribución de las bancas, no buscan reflejar proporcionalmente las preferencias del electorado sino que intentan fortalecer el gobierno a través de la construcción de mayorías parlamentarias.

Por ello, cuando realmente se quiere reflejar en un cuerpo colegiado la pluralidad de opiniones, ideologías o posturas que se expresan en una sociedad pasa a constituir el mayor desafío para los cientistas políticos y para los legisladores, encontrar y desarrollar el sistema electoral que sea más justo, es decir, aquél que exprese de la forma más proporcional posible la voluntad del pueblo soberano expresada a través del sufragio.

En nuestro caso, tanto para la distribución de las bancas para diputados nacionales en representación del pueblo bonaerense, como para las de diputados y senadores provinciales, representantes del pueblo de las ocho secciones electorales en las que se divide nuestro territorio, la legislación establece sistemas electorales de representación proporcional, rigiendo el método D’Hont para los cargos nacionales y el del cociente para los provinciales. Es decir, que el espíritu de nuestros legisladores ha sido claro: respetar el pluralismo de la sociedad expresado en las elecciones como voluntad popular, con el mayor grado de justicia posible, no favoreciendo a las mayorías y obligando de esta manera, al diálogo, al debate de ideas, al respeto a la diversidad de opiniones y obligando al arribo de consensos para sancionar las normas que requiere el poder ejecutivo de turno para gobernar.
Al respecto, Joaquín V. González en su  “Manual de la Constitución Argentina”, sostiene que ”…no es posible la proporcionalidad absoluta sino como ideal, debemos procurar aquellos sistemas que más se acerquen a la verdad, dando representación a todos los grupos de opinión”, postura que suscribimos.

Tal es así que el artículo 60 de la Constitución de la provincia de Buenos Aires señala que: ”La proporcionalidad de la representación será la regla en todas las elecciones populares para integrar cuerpos colegiados, a fin de dar a cada opinión un número de representantes proporcional al número de sus adherentes, según el sistema que para la aplicación de este principio determine la ley”.
Y precisamente la Ley 5109, conocida como “ley electoral”, establece el mecanismo de representación proporcional del cociente, pero con un agregado no menor: en el inciso b) del artículo 109 al describirse en detalle la forma de asignación de las bancas se señala: “Las listas cuyos votos no alcancen el cuociente carecerán de representación”. Es decir, que se coloca artificialmente un piso electoral que como demostraremos, representa una indeseada inequidad en su aplicación concreta en ciertos distritos de la provincia de Buenos Aires y termina desvirtuando el sistema y su espíritu.
En efecto, a la hora de proceder a la distribución de los cargos en juego, es dable observar la determinación en ciertos casos -que seguido describiremos- un piso electoral muy alto si lo comparamos con el piso exigido por la Ley Nacional para elegir diputados nacionales que es del 3 %.

Al respecto, la experiencia electoral en el ámbito de la provincia de Buenos Aires, ha puesto en evidencia indeseadas excepciones a lo expresado, que se han puesto de manifiesto en algunos distritos y secciones del interior de la provincia.

Un caso concreto y palpable lo representa la experiencia negativa reflejada en la séptima sección electoral de la provincia, donde las vacantes a cubrir son solamente tres –conforme lo estable el artículo 13° de la ley 5.101, y en donde la aplicación del sistema precedentemente descripto conduce en determinadas situaciones a resultados intrínsecamente injustos e inequitativos, que paradójicamente vulneran el objetivo de la norma oportunamente sancionada y seguramente no estuvieron en la intención del legislador, esto es el del logro de la mentada proporcionalidad.

Así entonces, en la séptima sección electoral de la provincia, en donde la cantidad de cargos electos a cubrir asciende al número de tres legisladores en el caso de los senadores, como resultado de la aplicación del cuociente mínimo o “cuociente electoral” establecido por el inciso a) del art. 109, quien triunfa con el 33,33% de los votos frente a cualquier porcentaje de otra u otras fuerzas –para ejemplificar con un caso extremo- se llevará el 100% de las candidaturas. Aun frente a dos que hayan logrado cada una el 33% de los votos, porque en ese caso –aunque juntas duplican en votos al triunfador- no llegarían al cociente electoral.

Concretamente, debemos señalar que en las últimas elecciones para senadores provinciales en la sección de referencia se registraron 162.376 votos positivos. El Acuerdo Cívico y Social obtuvo 57.734, Unión Pro 54.023 y el Frente Justicialista para la Victoria 40.556. Con este sistema electoral, el primer partido con el 35,56% de los votos positivos se llevó el 100% de los cargos, el segundo (con el 33,27%) y el tercer partido (con el 24,98%) no obtuvieron bancas. 

En cambio, con la reforma que estamos proponiendo mediante el presente proyecto, siguiendo este ejemplo de las elecciones 2009 en la séptima sección, hubiese correspondido un senador para cada una de las tres primeras fuerzas, teniendo en cuenta los restos mayores.
Podríamos mencionar otros casos en los que por muy exigua diferencia en los porcentajes de votos obtenidos se ha posibilitado que fuerzas con similar cantidad de votos se queden unas sin representación y otras logren sobre-representación en la asignación de cargos electivos.


Tal es así que, fuera del caso particular de los legisladores, la introducción de ejemplos se puede ampliar a la elección de Consejeros Escolares en distritos del interior de la Provincia, donde el piso establecido en algunos municipios es del 50 % y del 33 % en los casos donde está en juego la elección de dos y tres Consejeros respectivamente.

Lo cierto es que, la inequidad e injusticia alegada, se produce porque el sistema resulta menos proporcional cuando menor es el número de vacantes a cubrir, lo que se pone de manifiesto con toda certeza en el caso de las tres vacantes. Con mayor número el problema no existe: para cuatro el mínimo sería el 25%, para 5 el 20%, para 6 el 16,66%, etc.; porcentajes que en todos los casos parecen razonables y ajustados a la equidad y proporcionalidad perseguidas.

Por ello, sostenemos que es necesario otorgar una mayor representación al ciudadano bonaerense lo que torna imprescindible revisar el procedimiento de distribución de los cargos electos puestos en juego en cada elección en el ámbito provincial.
En este sentido va nuestra propuesta de reforma expresada en el presente proyecto de ley, que consiste básicamente en la eliminación del “piso electoral” establecido en el inciso b) el artículo 109 de la Ley 5.109, y considerando de esta manera no solo los cuocientes enteros, sino los restos, en el momento de asignar las bancas de los cuerpos colegiados.

De esta forma, estaremos cumpliendo en forma acabada con el espíritu de proporcionalidad y seremos mucho más justos con los ciudadanos que, como ocurre en la séptima sección, han visto violada su voluntad popular expresada por medio de las urnas.

Por todo lo expuesto, agradezco a los señores legisladores que me acompañen en la aprobación del presente proyecto de Ley.
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