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PROYECTO DE DECLARACIÓN 

HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

DECLARA 

Su preocupación por el convenio efectuado entre el Gobierno de la Provincia de 

Buenos Aires, por medio de su Banco Oficial, y la empresa Cablevisión, en donde se 

promueve la suscripción de nuevos clientes para esta firma que actúa de manera 

oligopólica e ilegítima, como tal o con el nombre de fantasía "Fibertel", sin respetar las 

más elementales normas de las instituciones de la democracia y el derecho 

constitucional de usuarios y consumidores. 
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Fundamentos 

El Banco de la Provincia de Buenos Aires ha publicado una promoción en donde 

ofrece beneficios "exclusivos para clientes", que consisten en una bonificación del 25% 

en la suscripción anual del servicio de televisión por cable de la empresa Cablevisión, y 

de un 35% si se le agrega también el servicio de Internet por banda ancha de Fibertel. 

Si bien el Banco de la Provincia de Buenos Aires es un ente autárquico, no cabe 

duda alguna que sus lineamientos económicos y políticos responden a los señalados 

desde el Poder Ejecutivo Provincial, y que éste no ignora los hechos de dominio público 

que han creado una situación de gravedad institucional de la cual, entendemos, son 

responsables el Grupo Clarín y las empresas que lo componen. 

En el aviso publicitario de la promoción, el banco público incita a los bonaerenses a 

contratar el servicio de Cabelvisión, empresa del Grupo Clarín. 

Resulta cuestionable que el banco de todos los bonaerenses promocione la 

suscripción de clientes para una empresa (el Grupo Clarín) que ha manifestado 

abiertamente su intención de no cumplir con la ley 26.522, la Ley de Servicios de 

Comunicación Audiovisual sancionada por el Congreso de la Nación a través de los 

representantes del pueblo. 

De hecho, en muchas de las jurisdicciones de la Provincia de Buenos Aires 

Cablevisión opera sin disponer de la licencia otorgada por la Autoridad Federal de 

Servicios de Comunicación Audiovisual (AFSCA) y en otras en donde sí es 

licenciataria se encuentra claramente excedida de la cantidad de licencias que autoriza la 

ley 26.522 colocándola también al margen de la legalidad. 
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Además, Cablevisión ha mostrado el más alto desprecio por los usuarios 

bonaerenses al incumplir una resolución de la Secretaría de Comercio Interior de la 

Nación que le fija un tope máximo para la tarifa del servicio de televisión por cable. 

Por esa actitud de desprecio a las instituciones, fueron los usuarios de la Provincia 

quienes, a través de una acción colectiva del Defensor del Pueblo, debieron acudir a la 

Justicia para frenar el avasallamiento de sus derechos como consumidores por parte de 

una empresa que se empecina en conservar su posición oligopólica en el mercado. Así 

fue como el 14 de diciembre del 2012, el juez federal de La Plata, Adolfo Gabino Ziulu, 

resolvió que Cablevisión debía abstenerse de cobrar más de 123 pesos en su abono 

básico a todos los bonaerenses. 

Por el lado de Fibertel, cabe destacar que su licencia para explotar el servicio de 

Internet caducó a raíz de la Resolución 100/2010 de la Secretaría de Comunicación de la 

Nación. 

Por su parte, el artículo 38 de la Constitución de la Provincia protege a los usuarios 

y consumidores y promueve la "defensa de sus intereses económicos". Por lo tanto, que 

el Banco público oficial incite a que el mercado de la comunicación audiovisual esté 

cada vez más concentrado beneficiando a la empresa más grande, que además actúa 

desde la ilegalidad, va en contra de los principios constitucionales básicos que se 

deberían respetar, que en el caso de los usuarios y consumidores debería ser la 

promoción de la libre competencia, la pluralidad de oferentes, la defensa de la menor 

tarifa y el mejor servicio. Por los argumentos antes expuestos, nada de eso parece 

representar la empresa del Grupo Clarín promocionada por el Banco. 

Por todo lo dicho, resulta altamente repudiable que mientras la AFSCA y el 

Gobierno Nacional se encuentran litigando contra el Grupo Clarín para lograr que éste 
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cumpla con una ley democrática que tiene como objetivo la desmonopolización del 

mercado y la diversificación de voces; mientras el Defensor del Pueblo de la Provincia 

debe promover una acción colectiva contra Cablevisión en defensa de los usuarios de la 

Provincia para que se respete su derecho a acceder al servicio a cambio de una tarifa 

razonable; mientras el Gobierno Nacional en uso legítimo de sus facultades legales 

declara la caducidad de la licencia de Fibertel para ofrecer y explotar el servicio de 

Internet, el banco público de todos los bonaerenses promueve la profundización de la 

posición oligopólica de Cablevisión en el mercado. 

Con estas acciones, el Gobierno de la Provincia no hace otra cosa que auspiciar y 

promover junto a estos grupos las evidentes desobediencias a las normas, conducta a la 

que históricamente los grupos de poder nos tienen acostumbrados en perjuicio de las 

mayorías populares. En ese sentido, el Gobierno de la Provincia parece ir en la dirección 

contraria a la del Gobierno Nacional en su lucha constante contra las corporaciones. 

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares de esta Honoille Cámara, que 

acompañen con su voto 	is ativo este proyecto de declaración. 

	

LUIS FERNA 	NAVARRO 
Dip 

	

Bloque Fren 	Victoria 
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