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Honorable Cámara de Diputados

Provincia de Buenos Aires


PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY
ARTÍCULO 1° – Incorpórese como último párrafo al artículo 46 de la ley 11.653, el siguiente texto, quedando el artículo redactado de la siguiente manera:

“Artículo 46: El Secretario levantará acta de lo sustancial de la audiencia, consignado el nombre de los comparecientes, de los testigos y de los peritos y de las circunstancias personales. En igual forma sé procederá respecto de las demás pruebas.-
Siempre que el Tribunal lo juzgue pertinente, de oficio o a pedido de parte, podrá hacerse constar alguna circunstancia especial vinculada con la causa.-
Constituye obligación del Secretario, registrar por medios fehacientes y fidedignos las posiciones, declaraciones, respuestas, explicaciones, informes, alegatos y/o cualquier otro tipo de intervención o expresión que, en el marco de la audiencia de vista de la causa, viertan las partes, sus abogados, los testigos, los peritos, auxiliares o colaboradores de la justicia. A tal efecto, se hallan permitidos todos los medios técnicos conocidos y aquellos que el avance tecnológico en lo sucesivo posibilite”.

ARTÍCULO 2°: El Poder Ejecutivo Provincial contará con un plazo de 180 días a partir de su publicación en el Boletín Oficial para poner en vigencia la presente LEY.-

ARTÍCULO 3°: Comuníquese al Poder Ejecutivo.- 

FUNDAMENTOS

El avance constante de la tecnología aplicada a la información y mantenimiento de datos, nos lleva a preguntarnos los motivos que vienen impidiendo al gobierno provincial -específicamente el poder judicial- el necesario aggionarmiento en las normas procesales que tornen posible aplicar aquélla; tanto como garantía del derecho de defensa cuanto para contar -los juzgadores- con un invalorable elemento al momento de resolver.


Pues bien, como correlato de las previsiones del Capítulo V de la ley 11.653, no existe obligación sino de -tan solo- tomar nota de los datos mínimos, básicos, casi de tipo estadístico: quiénes participaron de la audiencia, horario de comenzó y finalización, si hubo intervención de quién. Pero no, qué fue lo verdaderamente ocurrido. Ni más ni menos; lo cual luce llamativo, siendo que el legislador al oralizar el procedimiento donde se sustancian los conflictos entre dadores de trabajo y trabajadores dependientes, otorgó singular relieve a la vista de la causa; audiencia donde se recibe la totalidad de la prueba, tras lo cual se debe dictar el veredicto e inmediatamente después la sentencia.


Vale decir que el régimen actual no exige la registración del trámite de la vista de causa, y solamente se volcará el acta alguna circunstancia particular que tenga relación con ella; si lo pide alguna de las partes y lo autoriza el tribunal.


En palabras del Dr. Fernando Manuel Rivera, ex integrante del Tribunal de Trabajo N° 2 de Mar del Plata, “…Que a esta altura de la ciencia y técnica los tribunales sigan reteniendo la prueba producida únicamente en la menta de los jueces, o en los ‘ayuda memoria´ que éstos pueden ir tomando en el transcurso de la audiencia, es tan sin sentido que no merece mayores comentarios” (Código de Procedimiento Laboral de la Provincia de Buenos Aires, Depalma, 1996; pag. 310).


Por si quedaran dudas, esta iniciativa no significa una suerte de actualización a la moda, o incorporación de videos, cámaras y micrófonos. Por el contrario, quienes hayan debido transitar un proceso laboral -como abogados, partes o de cualquier forma- y, ante una sentencia adversa deben evaluar acudir a la instancia superior (la Suprema Corte Provincial en nuestro régimen) si los apuntes o actas devienen insuficientes o -peor aún- los datos o diligencias habidas en la vista de causa han sido falseados o simplemente mal volcados, encontrará que su suerte está echada en su contra.


Los derechos y garantías consagrados en la Carta Local habrán perdido toda razón de ser (artículos 10, 11, 12, 14, 15, 27, 36, 39, 56, 168, 169, 171) si, en un fuero especial como el laboral, fuertemente tuitivo para el hiposuficiente, convierte en letra muerta los principios que lo informan y al Derecho del Trabajo y la Seguridad Social como disciplina que lo aprehende.


Valiéndonos una vez más del prestigioso magistrado, traigo a colación su comentario al artículo 46 actual; en los siguientes términos “…Si el tribunal no tiene obligación de que se haga constar en el acta de la audiencia la declaración de los testigos, y si en razón de la oralidad, por no constar los dichos de los testigos, no puede la Suprema Corte revisar los dichos de ellos, no queda duda alguna que sobre la prueba oral el tribunal tiene amplísimas facultades.” (autor y obra citados, pag. 311)


Con sumo realismo y conocimiento de la temática, el proyecto contempla una implementación paulatina, gradual y acompasada por los operadores jurídicos, posibilidades económicas y características de cada lugar.


Por todo lo expuesto, solicito a las Sras. y Sres. Diputados la aprobación del presente Proyecto de LEY.-
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