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                            Honorable Cámara de Diputados

                                 Provincia de Buenos Aires 

PROYECTO DE RESOLUCION

LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LAPROVINCIA DE BUENOS AIRES  
RESUELVE
Expresar su profunda preocupación por las consideraciones vertidas en el fallo de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires en la causa N° 53.810 caratulada “Tolosa, Mario s/ Recurso de Casación”. Al mismo tiempo expresar nuestro apoyo a la apelación presentada por los fiscales Jorge Roldán y Carlos Altube.-
FUNDAMENTOS
El reciente fallo de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires en la causa N° 53.810 caratulada “Tolosa, Mario s/ Recurso de Casación”, resolvió disminuir la pena del condenado Mario Tolosa, toda vez que recalificó el hecho como constitutivo del delito de abuso sexual simple. 

Las apreciaciones sobre la existencia de una opción sexual por parte de un niño de seis años abusado en reiteradas oportunidades, y las justificaciones que de allí resultan para colegir que el daño producido en el niño no reviste la entidad suficiente para resultar “gravemente ultrajante”, resultan perversas y demuestran los límites y prejuicios en la mirada judicial sobre una problemática tan grave como es el de los niños y niñas abusados sexualmente por adultos. Es realmente alarmante que aún hoy, magistrados del Poder Judicial interpreten la conducta de un niño víctima de abuso, como una elección libre sobre su sexualidad, y en consecuencia, -y sumado a su supuesta orientación sexual- consideren que la perversión sufrida es menor, vulnerando los derechos del niño víctima y omitiendo los más elementales saberes sobre este tipo de delitos. 
Podemos ver como los jueces han considerado dichas cuestiones, al indicar en el mencionado fallo, al decir expresamente: “Finalmente, es claro que la elección sexual del menor, malgrado la corta edad, a la luz de los nutridos testimonios de sus próximos, ya habría sido hecha (conforme a las referencias a la recurrencia en la oferta venal y al travestismo). Ignoro en qué medida tenga esta aproximación que permiten formular esos aportes su causa en el pasado más remoto del pequeño niño cuyo padre fuera preso por abusador y cuya madre lo abandonara a merced de una abuela que –con todo– no ha demostrado (el fallo lo destaca) demasiado interés en el desarrollo del mismo. Es por ello que creo que –ausente toda otra imputación referida a un torcimiento del desarrollo sexual del menor- efectivamente el imputado ha tenido para con este infortunado niño comportamientos lascivos, pero a la luz de todo lo dicho y sobre todo en virtud de que la figura excogitada reclama que el abuso sexual haya resultado en concreto gravemente ultrajante, es que debo conceder que no creo que este carácter tan expresamente definitorio de este supuesto de abuso haya concurrido contingentemente. Me afecta al respecto una insondable duda que tiene por base esa familiaridad que el niño ya demostraba en lo que a la disposición de su sexualidad se refiriera. En todo caso y a esa corta edad, transitaba una precoz elección de esa sexualidad ante los complacientes ojos de quienes podían (y debían) auxiliarlo en ese proceso … Estimo que la pena debe reducirse a la de tres años y dos meses de prisión”
Afortunadamente los fiscales Jorge Roldán y Carlos Altube apelaron el fallo de Casación. Solicitan que no se reduzca la pena y critican todo el razonamiento utilizado por los jueces Sal Llargués y Piombo.

Por todo lo expuesto solicito a esta Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, me acompañe con su voto afirmativo.-
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