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PROYECTO DE DECLARACION

La H. Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires

DECLARA

Que solicita que la Fiscalia de Estado de la Provincia de
Buenos Aires promueva las acciones legales correspondientes y que resuften
necesarias a efectos de alcanzar el cumplimiento efectivo la ley de Coparticipacion
Federal de Impuestos, evitando que la provincia sufra detracciones injustas e
inconstitucionales.

A tal efecto, se requiere preste especial atencion a la
circunstancia de la irrazonabilidad, palmaria, que representa la actual aplicacion
de las Leyes 24.073 y 24.621, que coloca un tope al denominado “Fondo de
Reparacion Histérica del Conurbano”; la detraccion del quince (15) % de los
recursos coparticipables para el financiamiento del antiguo sistema previsional y
la inconstitucionalidad declarada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del
Fondo de Autarquia de la Agencia Federal de Ingresos Publicos (AFIP).
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FUNDAMENTOS

En primer lugar resulta de suma utilidad definir el concepto
COPARTICIPACION, que segin la Real Academia Espafiola es la “Accion de
participar a la vez con ofro en algo.”

La Ley 23548 establece el régimen de “Distribucion de
Recursos Fiscales entre la nacién y las provincias”. Esto quiere decir gue no
se trata de un mecanismo de transferencias por el que Nacién financia a las
Provincias, sino de la distribucién de recursos de “propiedad compartida”. Vale
decir que la Participacién Provincial en los Impuestos constituyen recursos propios
de las provincias.

Ahora bien, caben dos comentarios con respecto al
mecanismo de coparticipacién: por un lado una ley con una letra muy clara que
define con total precision que recursos deben ser distribuidos (Masa
Coparticipable); cuanto corresponde a Nacidén y cuanto al conjunto de las
Provincias (Distribucién Primaria); y por ultimo cuanto se asigna a cada provincia
del total a distribuir entre ellas (Distribucién Secundaria).

Por otro lado, por medio de pactos fiscales a partir de los 90,
se crean distribuciones previas a la coparticipacién, por lo que la masa
coparticipable neta surge de restar a la establecida por ley todas las “pre -
coparticipaciones”. Es decir que modifican la masa coparticipable.

Ese mismo instrumento; Pacto Fiscal, incorpora desde 1992
en el marco de la privatizacién del sistema previsional un nuevo participante en la
distribucién primaria; con lo que ésta también se ve distorsionada. Aparece la
ANSES como receptor de recursos tributarios. Aqui otra cuestion que merece ser
resaltada, desde 2008 se revirtid la reforma previsional, pero la toma de fondos
coparticipables continué como en tiempos de las AFJP, este ultimo aspecto se
encuentra en vias de reparacion a partir de los fallos de la CSJN.

Por dltimo. vale mencionar que la_distribucion secundaria

también se ve afectada., va que los recursos gue se quitan de la masa

coparticipable sequin la Ley 23548 son redistribuidos con otros criterios, de los que

surgen participaciones diferentes a las determinadas en la Ley.

Naturalmente esta situaciéon afecta a todas las
provincias, pero la provincia de Buenos Aires sin dudas resulta la mas
perjudicada ya que no sélo es afectada por las detracciones a la distribucion

primaria, sino que en balance de todos los mecanismos de distribucion



automatica muestra una participacion, sensiblemente, inferior a la que le
corresponderia de aplicarse estrictamente la Ley de Coparticipacion.

Sin dudas el mecanismo que mayor distorsién genera al
régimen de coparticipacion, y a la vez mas afecta a la Provincia de Buenos Aires
es el que rige sobre la recaudacién del impuesto a las ganancias.

En este aspecto vale un breve repaso sobre la evolucién de
los criterios de distribucion del mismo.

Desde la sancion de la Ley 23.548 hasta el afio 1992 en que
se sanciona la Ley 24073, el Impuesto a las Ganancias se coparticipaba
integramente segln Ley 23.548.

La Ley 24.073, sancionada en 1992, crea el denominado
“Fondo de Reparacién Histérica del Conurbano Bonaerense” (Fondo del
Conurbano), integrado por el 10% del impuesto a las ganancias previo a la
coparticipacién y asignado en su totalidad a la Provincia de Buenos Aires, con
afectacion a infraestructura en el conurbano bonaerense. Este mecanismo
afectaba negativamente a todas las provincias, excepto Buenos Aires por lo que,
para lograr el apoyo de bloques provinciales, se crea otra precoparticipacién a
distribuir entre el conjunto de las provincias, excepto Buenos Aires, esta
asignacion se conforma con el 4% de la recaudacion del mencionado impuesto y
seria distribuida segtin NBI con destino a obras de infraestructura.

Vale sefalar que un simple célculo permite ver que el 4% de
la recaudacion total del impuesto a las ganancias representa una cantidad cercana
a la reduccién sufrida por la detraccion del 10% para Buenos Alres.

En diciembre de 1995, se sanciona la ley 24.621
(promulgada y vigente a partir del ejercicio 1996) en el que se limita el Fondo del
Conurbano hasta 650 miliones, y en caso que el 10% de ganancias exceda dicho
limite, los montos excedentes se distribuyen entre el resto de las Provincias.

Para dimensionar el impacto del Fondo del Conurbano en las
relaciones financieras entre Nacién y Provincias, en particular con la provincia de
Buenos Aires vale sefalar que en 1996, primer afio en que rigié el tope de 650
millones, la recaudacién del IGG ascendié a algo mas de 6800 millones, pero la
ley de 1IGG establecia una detraccion fija de 560 millones, por lo que el techo no
fue operativo. Recién a partir de 1097 se torna operativo el limite.

El cuadro muestra la evolucion de la participacion en el
impuesto a las ganancias de la provincia de Buenos Aires en relacién con el

conjunto de las provincias.
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EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL IMPUESTO A LAS GANANCIAS DESDE 1996.

PARTICIPACION CONJUNTO DE PROVINGIAS PARTICIPACIGN BUENOS AIRES
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Elaborado en Base a Anuarios Estadisticos de AFIP.

Del analisis de los datos surge que hasta 1996 inclusive,
Buenos Aires percibié por el fondo del conurbano el 10% del impuesto (neto
de Ia detraccién fija de 560 millones), y a partir de 1997 percibe 650 millones

como monto fijo.

Pero sin dudas el datoc mas impactante resulta el hecho
de que en el afio 2015 TODAS LAS PROVINCIAS, excepto Tierra del Fuego,
recibieron de los excedentes del Fondo del Conurbano, mas que la provincia
de Buenos Aires y esta ultima percibio apenas el 1,7% del fondo

originalmente constituido para su reparacion Historica.
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Participacion en Fdo. Conurbano

RANK PROVINCIA ex Fdo Conurbano
1° Santa Fe 4.198
2° Cérdoba 4.171
3° Chaco 2.343
4° Entre Rios 2.293
5° Tucuman 2.235
6° Mendoza 1.959
7° Santiago del Estero 1.941
8° Salta 1.800
9° Corrientes 1.746
10° Formosa ' 1.710
11° San Juan 1.588
12° Misiones 1.552
13° Jujuy 1.334
14° Catamarca 1.294
15° Rio Negro 1.185
16° San Luis 1.072
17° La Rioja 973
18° La Pampa 882
19° Neuquén 815
20° | Chubut 743
21° Santa Cruz 743

o920 [0 BuenosAires o 0850
| 23 Tierra del Fuego 579,

Por Glitimo cabe safalar que en el analisis del conjunto de
recursos de distribucién automaticas la provincia de Buenos Aires tiene una
participacién del 19,08% del percibido por el conjunto de las provincias, cuando el
coeficiente legal (que seria el efectivo si todos los recursos se distribuyeran segin
coeficientes de Ley 23548 resulta ser de 21,73%, es decir que Buenos Aires
perdié 2,65 puntos porcentuales que significaron, el afio pasado 11000 millones de

pesos.

A manera de Anexo se presenta el esquema de distribucion

del Impuesto a las ganancias,
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MPUESTO A LAS GANANCIAS
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Para concluir la penosa situacién en la que ha sido puesta la
provincia de Buenos Aires, con gobernadores de rodillas frente al poder nacional,
debemos hacer notar que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido a diversas
provincias argentinas la inconstitucionalidad de detraccion del 15 % de recursos
coparticipables para el financiamiento del antiguo sistema previsional argentino,
asi como del Fondo de Autrarquia de la AFIP.

No se nos escapa que todas estas cuestiones requieren de

importantes acuerdos politicos, pero no por ello la provincia debe dejar en manos
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del Poder Ejecutivo provincial estas cuestiones, ya que el articulo 155 de la

Constitucion Provincial encarga al Fiscal del Estado la defensa del patrimonio del
fisco, constituyendo su responsabilidad.

Por las consideraciones vertidas, se solicita a los sefiores
diputados su acompafiamiento para la aprobacién del Proyecto de Declaracidn
gue se somete a vuestra consideracion.
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MARCELD DEAZ
Presidenta Bl qua F.A.P.
j H. C. Diputados Prov. Bs. As.
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