EXPTE. p. A48 1617

La Honorable Céamara de Diputados de la

Provincia de Buenos Aires

DECLARA

Declarar su repudio en relacién la Sentencia Fenal emanada del €1 Tribunal
Oral en lo Criminal N° | de La Plata a cargo del juez Juan José Ruiz por medio
de la cual se condené a Claudia Cérdova Guerra —persona trans de
nacionalidad Peruana- a 5 afios vy tres meses de presién efectiva por venta de
estupefacientes, computando como agravante de la pena impuesta, su
condicion de exiranjera v violdndose asimismo duranie el proceso penai la ley
26.743 de identidad de Género. Por resultar discriminatoria y viclateria de la
normativa Internacional y Nacional de ios Derechos Humanos comprometiendo
la responsabilidad internacional del Estado Argentino.
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FUNDAMENTOCS

El Tribunal Oral en lo Criminal N° | de La Plata a cargo del juez Juan José Ruiz.
Condend a Claudia Cérdova Guerra —persona trans de nacionalidad Peruana-
a 5 afios y tres meses de prisidn efectiva por venta de estupefacientes,
computando como agravante de la pena impuesta, su condicién de extraniera.

El acto judiciai resulta manifiestamente discriminatoric por su contenido
xencfobo, causande el sometimiento de Claudia Cordova Guerra a un iralo
inhumano y degradante por parte de ia justicia, generando ademas
estigmatizacion y rechazo respecto de las personas migrantes, lo cual se
fraduce en una apolegia de la xenofobia hacia un grupc respecto dei cua!l el
derecho internacional de los derechos humanos considera en situacion de
vuinerabilidad por su sola condicion de migrantes y por lo tanto pasibles de
acciones positivas y esfuerzos especiales por parte de los funcionarics
estafales para salvaguarder su dignidad y derechos fundamentales.

En este sentido, es pertinente mencicnar al respecto ic sefialado por iz
Asambiea General de las Naciones Unidas, en su resclucién sobre “Proteccién
de los migrantes”, segun la cual se debe tener presente ‘“la situacion de
vuilnerabilidad en gque suelen encontrarse ios migranies debide, entre otras
cosas, a que no viven en sus Estados de origen v a las dificultades que
afrontan a causa de diferencias de idioma, costumbres v culturas, asi como las
dificuitades econdmicas y sociales y los obstaculos para regresar a sus
Estados de origen a que deben hacer frente los migrantes sin documentacién o
en situacion irregular” . La mencionzda Asambiea expresé, asimismo, su
preccupacion “por las manifestaciones de violencia, racismo, xenofobia y otras
formas de discriminacién y trato inhumano y degradanie de que son objeto los
migrantes.

La discriminacion efectuada no solo queda demosirada a iravés da ia
utilizacidén en contra de Claudia Coérdova de la condicidn de ser de
nacionalidad peruana para agravar la pena impuesta, sino a también a fravés
de los argumentos esbozados en Ia sentencia aludida y en las manifestaciones
piblicas realizadas por el Juez Juan José Ruiz.




En efecto el Juez Ruiz en los argumentos esgrimidos en el pronunciamiento ha
establecido -replicando al fiscal de la causa Martin Chiorazzi- . “...Mientras
nuestros padres hijos, hermanos y nietos morian en el conflicto de Malvinas en
defensa de ia Patria; los exiranjeros, que gozaban de todos sus derechcs
{aungue como se ve no de todas sus obligaciones) veian desde la comodidad
de su hogar el conilicto, sin temor a ser convocados. Me pregunto entonces en
este punto si existe la igualdad ante la ley?...” Asimismo, el Juez Juan Joseé
Ruiz con fecha 13-05-2016 manifestd publicamente a través del medio
televisivo QM Noticias: ‘Lo que yo considero como agravante €s gue sea un
extranjero, sin importar la nacionalidad, que ha cometide un deilito comun en ef -
pais. No es una persecuciéon”. En tal nota periodistica el magistrado aclard que
se basé en “articulo 25 de Iz Constitucion” que “es muy claro”™ “Dice que el
Gobierno argentino va a fomentar la inmigracién europea y ne se podra limitar,
restringir ni gravar con impuesto algunc la actividad de aquelios inmigrantes
que vengan a labrar la tierra, a crear industria y comercio, a ensefiar las
ciencias y las artes”, cité. El juez explicd que antes de dictar la condena a ¢inco
affos y ires meses de prisién contra Claudia Cordova Guerra, “aplicd el
argumento confrario” a lo citado en la Constitucién. “Si en vez de venir 2 labrar
ia tierra vengo a robar o a comercializar estupefacientes, a asesinar ¢ a violar,
no estoy cumpliendo con el mandato constitucional”, agregd e magistrade.
{(ntip://infocielo.com/nota/69889/las polemicas razones del juez gue agravo
la_condena a una travest por ser extraniera/).

Resulta notable como se fuerza la interpretacién de ta normativa para justificar
una serie de agravantes discriminatorios v xenéfobos para el endurecimiento
de la pena, que desconoce las condiciones de vulnerabiiidad a que es
sistematicamente expuesto el colectivo migrante y ifrans.

La sentencia condenatoria basada en la condiciéon de persona de nacicnalidad
peruana de Claudia Coérdova Guerra viola flagrantemente el principio de
igualdad ante la ley garantizado por el art. 16, 20 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional y art. 11 de la Consfitucion de la Provincia Buenos Aires ios cuales
condenan las distinciones, discriminaciones ¢ privilegios por razenes, entre
oiras, de nacionalidad.

En nuestra Republica los extranjeros gozan de los mismos derechos gue los
argentinos por expresa prescripcion constitucional y toda norma y/o acte que
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establezca discriminaciones entre aguélios y éstos en taies aspectos estariz en
pugna con los articulos citados y con los Tratados intemacionales
Incorporados a nuestra Carta Marga con la reforma de 1994 Y gue cuentan con
jerarquia constitucional, a saber: arts. 1.1 ¥ 24 dei Pacto San José de Costa
Rica, arts. 3 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos, art.
2.2 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. 1.1 y 5 inc. e)
apart. | de la Convencion Internacional sobre ia eliminacién de todas las formas
de discriminacion racial, como asi también con lo dispuesto por la Ley 23.592 —
dictada con antelacién a la reforma constitucional- que condena los acios u
omisiones discriminatorios, entendidos como aquelles que determinados por
motivos tales como raza, religién, nacicnalidad, ideciogia, opinidn poilitica o
gremial, sexo, posicién econémica, condicion social o caracteristicas fisicas,
impidan, restrinjan o de algiin modo menoscaben e pleno ejercicio scbre bases
igualitarias de los derechos y garantias fundamentales reconocidos por ia
Constitucién Nacional

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de iz Nacién, interpretando la
normativa citada tiene establecido , que las distinciones que el Estado realice
entre las personas dirigidas a justificar un trato diferente y gue estén basadas
en criterios tales como la nacionalidad o & sexo, se presumen
inconstitucicnaies por violar el derecho a la igualdad ante la ley establecido en
fa Constitucion Nacional en su Articulo 16, ademas e principio garantizado
implica la prohibicién de someter o exciuir un grupo especifico de personas.

-Violacién a la ley de ldentidad de Género:

£l accicnar discriminatorio y arbitrario no se ageta en el agravamiento de la
pena por la condicién de extranjera de Claudia Cérdova Guerra, pues duranie
el proceso se ha violado sisteméticamente por parte del Juez Ruiz y el fiscal de
la causa Martin Chiorazzi la identidad de génerc aqueila y se la ha
discriminado  por ser persona frans. Ello es asi va que duranie el proceso
judicial ejecutado se ha hecho referencia a Claudia de manera constante como
‘vardn’ y “sujeto travestide”.




Asimismo surge de la cuestionada sentencia e! tono de la condena moral
hacia las personas trans afirmando que los vecinos deben convivir con
“desfiles indeceorosos”.” El permanente ir y venir de compradores de dudosa
reputacion y gente de mal vivir" v que la venta de estupetacientes, ocurre en
horaric nocturno y que Claudia “camuflandcse en el eiercicio de ja prostifucién
o haciendo ambas cosas” intentaba disimuiar el defito y dificultar el accionar
policial, exhoriando al Intendente platense a fin de gue “tome las medidas
que considere necesarias en la denominada zona roja v de respuesta z los
contantes reclamos de los vecinos, per las molestias gue se le causan'.

Los funcionarios judiciales viclaren la ley 26743 especiaimente los arts. 12 v
13 en cuanto establecen; art 12: “Trato digno. Deberd respetarse la identidad
de genero adoptada por las personas, en especial por nifias, nifios vy
adolescentes, que utilicen un nombre de pila distinio al consighado en su
documento nacional de identidad. A su solo requerimiento, el nombre de pila
adoptado deberé ser utilizado para la citacién, registro, legajo, Hamado v
cualquier otra gestién ¢ servicio, tanto en los ambitos publicos como privados.
Cuando la naturaleza de la gestién haga necesaric registrar los datos obrantes
en el documento nacional de identidad, se utilizara un sistema gue combineg izs
iniciales del nombre, el apellido completo, dia y afic de nacimiento y nimero de
documento y se agregara el nombre de pila elegide por razones de identidad
de género a solicitud del interesado/a. En aquellas circunstancias en que ia
persona deba ser nombrada en pUblico debera utilizarse Unicamente el nombre
de pila de eleccién que respete la identidad de género adoptada”. A, 13. —
“Aplicacion. Toda norma, reglamentacién o procedimiento debera respetar &f
derecho humane a la identidad de génerc de las personas. Ninguna norma,
reglamentacion o procedimiento podra limitar, restringir, exciuir o suprimir !
ejercicio del derecho a la identidad de género de las personas, debiendo
interpretarse v aplicarse las normas siempre a favor del acceso ai mismo”.

Se advierte claramente el desprecio por ias personas trans al violar la ley de
Identidad de Género, estableciendo preconceptos tendientes a estigmatizar v
criminalizar a toda la comunidad frans, incitando a a2 violencia centra iz
colectivo, llegando incluso a querer inferir en la decisiones del ejecutivo
municipal en relacion a la denominada “Zona Roja’, desconociendc también iz




situacién de vulnerabilidad en que se encuentran la personas frans y en
situacion de prostitucion.

De lo expuesto surge de forma patente el obrar inconstitucional del Tribunal
Oral en cuestion y el gjercicio grave de violencia institucional por parte del
mismo.

Tales actos, viciados de invalidez juridica por ser totaimente discriminatorios y
violatorios de derechos humanos fundamentales constituyen gravedad
institucional, comprometen la responsabilidad internacionai de nuesira
republica y como tales deben ser repudiados v rechazados.
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