Provincia de Buenos Aires
Honorable Camara de Diputados

PROYECTO DE RESOLUCION

LA HONORABLE CANIARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Expresar su preocupacion y repudio por las declaraciones del Secretario Nacional
de Derechos Humanos sobre la conveniencia de que condenados por ta comision
de delitos de lesa humanidad durante la Ultima dictadura militar cumplan prisién
domiciliaria, constituyendo un cuesticnamiento al accionar judicial auténomo y los

logros sociales en torno a la memoria y la justicia.
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FUNDAMENTOS

En una entrevista publicada por el diario La Nacidn el dia s&bado pasado 12 de
marzo, el Secretario Nacional de Derechos Humanos Claudio Avruj declaré que
para los detenidos por delitos de lesa humanidad con edad de mas de 70 u 80
afios debe considerarse la posibilidad de que estén en prision domiciliaria.

La prisién domiciliaria es un derecho consagrado por la ley 26.472, con el objeto
de evitar el encierro carcelario de los colectivos mas vulnerables y de aquellos
grupos que merecen una especial proteccion. Sin embargo, segln lo demuestran
los estudios realizados, parece ser un derecho mas a la mano de los presos
condenados por delitos de lesa humanidad, es decir genocidas condenados, antes
que a la mano de otra persona con condena por delitos mas leves.

Como es de publico conocimiento, hay un elevado nimero de acusados Y
condenados en juicios por crimenes de lesa humanidad con prisién domiciliaria. A
pesar de que se priorizaba la carcel comin, al contemplar que tuvieron y
conservan poder y capacidad de escaparse y complicar las investigaciones, uno
de cada tres condenados en los juicios por terrorismo de estado se encuentra bajo
el régimen de prisién domiciliaria, como revela el informe elaborado bor CELS y
difundido por el diaric Pagina 12 el dia 07/03/2016.

Pablo Lionto, abogado de las querellas en varios juicios de lesa humanidad,
advierte: “Quienes participaron del aparato del terrorismo de Estado son personas
de alto riesgo de fuga y ocultamiento de pruebas; eso impide darles domiciliaria,
aun despues de los 70 afios, excepto que tengan graves problemas de salud.”
Ana Oberlin, exdirectora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Derechos
Humanos aclaré que “Los jueces conceden la domiciliaria en forma inequitativa: a
genocidas si, a mujeres con nifios con problemas de salud, no”. Sefialé ademas el
significado para las victimas de los condenados: “Ademas de exponerse,
reactualizar vivencias y miedos por declarar, se permite que sus victimarics se
escabulian o tengan indebidos beneficios. Va en contra de la obligacion de
remover obstaculos que establecié la Corte. Al aceptar sus artilugios los
represores vuelveri a convertirse en protagonistas del malirato que siguen
sufriendo las victimas.”

Luz Paimas ZaldGa es abogada del CELS: “Opino que los de mas de 70 afios
tienen gue tener un tratamiento de igualdad sin discriminar los delitos por los que
se los acusa. Es decir que tiene que darse una situaciéon de edad y una situacion

de saiud que no pueda ser atendida en la Unidad Penitenciaria para que pueda
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acceder al beneficio, siempre que haya un control riguroso. Respecto de los
acusados de lesa humanidad no es cierto que no acceden a ese beneficio. Decir
que los imputados al dia de hoy tienen que acceder es una desinformacion que
contribuye a abonar la teoria de los que dicen que los juicios no responden a las
garantias de los imputados. Decir que los mayores de 70 afios acusados de lesa
humanidad no acceden a la domiciliaria 0 que hoy deben acceder, es desinformar
acerca de la realidad de los juicios de lesa humanidad, porque hay un alto
porcentaje que ya se encuentra con domiciliaria”.
Pablo Llonto, también declaré que “El secretario de Derechos Humanos deberia
ocuparse de pedir por [a salud de los presos hacinados en centenares de
comisarias y carceles de todo el pais que estan en las peores condiciones y sin
juicio, y no fijarse en los genocidas de mas de 70 afios que precisamente son de
los que gozan de mayores cuidados en la carcel, conforme los informes y
— examenes médicos que se realizan continuamente en nuestras causas de lesa
(--.) ese prejuicio lo lleva a homologar vejez con enfermedad y olvidarse que no
son unos viejos que son genocidas, sino unos genocidas que llegaron a la vejez
sanos e impunes”.
Horacio Pietragalla, Secretario de Derechos Humanos de Santa Cruz, observa en
estas declaraciones un gesto politico hacia la Justicia. “Me preocupa. Creo que
esto es una habilitacién a la Justicia. Hay que entender que nos ha pasado que
cuando alguien tiene arresto domiciliario, en muchas ocasiones, no esta enfermo y
se violan [as domiciliarias. Por eso tuvimos escraches en tantos casos. Ahora hay
que pensar que encima de [o que se demoraron los juicios, si a un represor le dan
la domiciliaria es como que no pasd nunca por la carcel”.
Asi, las declaraciones del Secretario Avruj no atienden a la realidad de la situacién
de los condenados y procesados por delitos de lesa humanidad en particular y de
las personas que cumplen penas en general, refuerza el sentido discriminatorio
con que el sistema penal aplica la ley para la prision domiciliaria y pretende

interferir en el accionar que el poder judicial deberia motivar auténomamente.

Por los motivos expuestos animo a las diputadas y a los diputados a
acompanarmos con su voto.
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