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Provincia de Buenos Aires
Honorable Camara de Diputados

PROYECTO DE RESOLUCION

LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Expresar su preocupacion por la dilacién en la liberacion de la Diputada Milagro
Sala para el acatamiento por parte del Gobierno Nacional de la Resolucién del
Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias de la Organizacion de Naciones
Unidas basada en disposiciones juridicas del derecho internacional tales como

el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” y la “Declaracion

Universal de los Derechos Humanos”, al cumplirse 10 meses de su arbitraria
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FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:

Con fecha del 27 de octubre de 20186, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria publica el texto de la Opinidon N° 31/2016 (Argentina) dirigida a la
Mision Permanente de la Republica Argentina ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra.

Alli, refiere su andlisis del caso Milagro Saia que le fuera presentado en febrero
de este afo por distintas organizaciones de Derechos Humanos nacionales e
internacionales, como Amnistia Internacional y el Centro de Estudios Legales y
Sociales, concluyendo en que ia detencion de Milagro Sala es arbitraria y
resulta del ejercicio de los derechos o libertades garantizados por los articulos
19 y 20 de la Declaracion.Universal de Derechos Humanos y asi como 19 y 21

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademas, el Grupo de Trabajo manifiesta que “pudo constatar que a la sefiora
Sala se le obstaculizé el derecho a la defensa juridica por diferentes medios,
como por ejemplo la notificacion deficiente de los delitos por los que se la
acusaba, la falta de precision y de claridad de los hechos que se le imputaron
[...] El grupo de trabajo fue convencido del uso indebido de la figura de orden
de detencién para privar de la libertad por varios dias a la sefiora Milagro Sala,
asi como también del usc de acusaciones consecutivas por el mismo poder
judicial® (parrafo 111 de la Opinidn N° 31/2016)

En los parrafos 113 - 115 refiere que no se puede identificar a los funcionarios
facultados para el procedimiento de detencion, dado que no se cumplié con el
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procedimiento de desafuero de la parlamentaria Milagro Sala, resultando asi en
una detencién ordenada por autoridad judicial no competente y por lo mismo
arbitraria, en contravencién al ordenamiento juridico aplicable argentino. Este
proceder amparado por el Estado Nacional argentino resulta en la violaciéon de
los derechos de Milagro Sala contenidos en los articulos 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en los articulos 9, 10y 11 de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Finalmente, la decisién adoptada por el Grupo de Trabajo “solicita al Gobierno
de la Republica Argentina liberar de inmediato a la sefiora Milagro Sala, y

conceder una reparacién adecuada, incluida una compensacion”.

Desde la detencién de Milagro Sala, distintos actores politicos y sociales
comprometidos con los Derechos Humanos y los valores democraticos han
promovido actividades para visibilizar y reclamar por esta situacion que altera el

estado de derecho en la provincia de Jujuy y en nuestro pais.

En particular, ante esta Honorable Camara se han presentado distintos
proyectos de declaracion sobre el hecho particular y otros vinculados a la
persecucién politica que se lleva adelante en la provincia a través del Poder

Judicial a instancias del Gobernador Morales:

» Proyecto de Resolucién D- 426/16-17 con fecha entrada 15/03/2016 “reclamando
por la libertad de la diputada milagro sala y declarando su repudio por las
afirmaciones del gobemador Gerardo Morales”™. Autoria Dip. Lauro Grande - FPV

e Proyecto de Declaracion D- 3363/15-16 con fecha de entrada 27/01/2016 para
“expresar su preocupacion por la arbitraria detencién y tratos degradantes hacia la
Diputada ante el Parlasur Milagro Sala, maxima referente de la organizacion
politica Tupac Amaru, el pasado 16 de enero de 2016". Autoria Dip. Migue! Funes
-FPV

e Proyecto de Declaracion D- 3731/16-17 con fecha de entrada 03/10/2016 sobre “su
preocupacién por la vigencia de las garantias del Estado de Derecho en la
Provincia de Jujuy, ante la detencién de Graciela Lopez -integrante de la Red de
Organizaciones Sociales y dirigente cercana a Milagro Sala- ocurrida el 20 de
septiembre de 2016, apenas un dia después de [a reunién mantenida con el
Ministro de Justicia de ta Nacién German Garavano para la conformaciéon de una
mesa de didlogo contra el hostigamiento que estan sufriendo las organizaciones
sociales en Jujuy. Asi alcanza el nimero de 12 la cantidad de los presos politicos
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del gobernador Morales, aun ante las persistentes denuncias de Organismos de
Derechos Humanos.” Autoria Dip. Lauro Grande - FPV

» Proyecto de Declaracién D- 2491/16-17 con fecha de entrada 15/07/2016 sobre “su
preocupacién ante la detencién de Radl Noro (esposo de Milagro Sala) junto con
otros tres militantes de la organizacidn Tupac Amaru ocurrida el dia 14/07/2016
que hacen suponer la intencién de persecucion politica a la ciudadania y a las
organizaciones sociales y sindicales en Jujuy, a través del poder judicial y las
fuerzas de seguridad por mandato del Gobernador de la Provincia Gerardo
Morales.” Autoria Dip. Lauro Grande — FPV

« Proyecto de Resolucion D- 4117/16-17 con fecha de entrada 31/10/2016 de apoyo
al pedido por parte de! grupo de trabajo sobre la detencién arbitraria del consejo de
derechos humanos de la organizacion de las naciones unidas, con respecto a la
privacién ilegitima de la libertad de la dirigente Milagro Amalia Angeles Sala.-
Autoria Dip. Miguei Funes — FPV

Finaimente, como se ha sefalado en la fundamentacién de los proyectos
legislativos anteriormente referidos, la Opinién del Grupo de Trabajo de La
ONU sugiere la falta de independencia del Poder Judicial al calificar de
“sorprendente” que los efectos legales y procesales de denuncias efectuadas
desde 2010 se verifiquen justo en el contexto en que Milagro sala participa de
una protesta social pacifica. Asimismo, le llama la atencién que una de las
personas que denuncian a la sefiora Sala (Mabel Balconte) expresd que el

testimonio o ofrecié por presiones y amenazas.

El Grupo de Trabajo, al analizar las causas judiciaies por las que Sala esta
privada de la libertad concluyé que no existen elementos legales para justificar
su prisién preventiva, considerando ademas que no se demostré que exista en
este caso riesgo de fuga o de entorpecimiento de la investigacién para justificar
fa privacion de libertad.

El Estado argentino tiene la responsabilidad de cumplir con las medidas
determinadas por el Grupo de Trabajo de la ONU en tanto se basan en
disposiciones juridicas provenientes del derecho internacional de los derechos

humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
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Declaracién Universal de los Derechos Humanos, a las que nuestro Estado

nacional ha suscripto.

Sin embarge, el gobierno nacional, el gobernador Gerardo Morales y el fiscal
general de Jujuy buscaron desvirtuar el peso de la decisién y la opinién de la
ONU al decir que soélo era una opinién, que no era vinculante. Y que el analisis
estaba desactualizado porque sdélo consideré la causa del acampe. En una
entrevista publicada en el diario Pagina/12 del dia 12/12/2016, e! presidente del
organismo de Naciones Unidas, Setondji Roland Adjovi, sefiala de modo
categdrico todo lo contrario. Recuerda que la resolucion también analizé el
expediente de asociacion ilicita al que gobierno llama causa por corrupcion. Y
afirma que “libertad inmediata” significa “poner en libertad sin demora” a la
persona detenida.

A raiz de esta dilacién en la adopcién de las medidas requeridas por la ONU, el
1° de noviembre de 2016, Amnistia Internacional, ANDHES y el CELS pidieron
al Estado argentino que informe las acciones que esta realizando para cumplir
con la decision definitiva del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de
la ONU que le solicito liberar de inmediato a Milagro Sala. Hasta el momento no
ha habido respuesta.

Por todo lo expuesto, y en pos de continuar con la tradicion democratica de

defensa y respeto por los derechos humanos que ha destacado a nuestro pais
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1

Procedimiento regular de conmmmicaciones conforme al parrafo 18 de los Metodos de
Trabajo del Grupo (AIHRC/30169)

Sirvase encontrar adjunta una carta del Presidente-Relator del Grupe de Trabajo sobre la
Detencidn Arbitraria trausmitiendo cl texto do la Opinidn 3 1'/2016 (Argentina).

Atentamente,
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Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

REFERENCIA: 2016/ARG/opn.
27 de octubre de 2016

Excmo. Sefior Embajador,

_ _ El Consejo de Derechos Humands, por su resolucidn 33/30 adoptada el 30 de
septiembre de 2016, titnlada “Detencidn arbitraria”, decidi6 prorrogar por un petfodo de

tres afios ¢l mandato del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria y le invitd, en -

el cumplimiento de su mandato, a que siguiese buscando y recogiendo informacién de
" los pobiernos y de las organizaciones intergubernamentales y no gubemamentales, asi
como de las personas interesadas, de sus familias o de sus representanies legales.

. Quisiera referitme a Ja comunicacién de fecha 17 de febrero de 201 6,' dirigida
a su Gobiemno sobre un caso de detenci6n presuntamente arbitraria que habria ocurrido
en su pafs. ' :

. Alaluz delo que préocde, y conforme al mandato que Je ha sido conferido, el

Grupo de Trabajo ha examinado el caso mencionado, teniendo en cuenta los elementos -

puestos a su disposicién, y ha adoptado, el 24 de agosto de 2016, su Opinién No.

31/2016 (Argentina) (copia adjunta). Esta Opinién serd reproducida en la pégina web -

. del Grupo de Trabajo y mencionada en €l informe que el Grupo de Trabajo presentara al
Consejo de Derechos Humanos en 2017 ' :

Hago propicia la ocasitn para reiterarle, sefior Embajador, las seguridades de
mi consideracién mas distinguida.

Qe &

Setondji Roland Adjovi
Presidente-Relator _ '
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitratia

Su Bxcelencia Sr. Héctor Marcelo Cima ’
Embajador, Representante Permanente de la Repiblica Argentina ante la
.Oficina dc las Naciones Unidas en Ginebra

Route de1*Aéroport 10 (WTC 1/2 piso)

Case postale 536 1215 Ginebra 15

Fax: + 4122 798 59 95/7981992

E-mail: argentina@missionarg.ch
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27 de octubre de 2016

Original: espafiol

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre 1a Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
1a Detencién Arbitraria en su 76° periodo de sesiones
(22 a 26 de agosto de 2016)

Opihiﬁn nim. 31/2016 relativa a Milagre Amalia Angela Sala
(Argentina, Repiiblica)

1. El Grupo de Trebajo sobre fa Detencién Arbitraria fue creado en virtud de la
resolucién 1691/42 ‘de fa Comisién de Derechos Humancs, que prorrogd v aclard el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié of mandato en su decisién 1/102 y lo proxrogé por tres afios mediante su resolucion
15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue promogado por otros tres afios
mediznie la resolucion 24/7, de 26 de septicmbre de 2013.

i 2, De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 17 de febrero de

I 2016 ¢l Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno de Argentina, voa comunicacién relativa a

i ' Milagro Amalia Angela Sala. El Gobicrno respondit a la comunicacién el 18 ¢ abril de
: 2016. El Estado os parte en ¢l Pacto Internacional de Dercchos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considers arbitreria la privacién de libertad en los casos
siguientes: ' -

a) Cuando es ovidentemente imposible Invocar basc legal alguna que la
" justifique (como el manienimiento de una persona en datencitn tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categorfa I

L) Cuando la privacion de libertad resulta del cjercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, tespecto de los Estados paries, par los articulos 12,
18,19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
{catogoria TE); , ‘

¢)  Cuando la imobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho 2 un juicio imparcial, cstablecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados per los
Estados interesados, ¢s de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad cardcter
arbitrario (categor{a IN); ‘

GE.16- ' . ' ’ So ruega rcciclni:@




OHCHR SPB GVA 41229179006 2016/10/27 15:53:49 6 /21
CHCHR SPB GVA T

ATARCTWGAD/2016/31

contra de Ja bancarizacién. Todas las cooperativas emiten factura electrnica y estin en
regla. No estamos en contra del padrén tinico de organizaciones sociales. Nuestros listados
estan en el Ministerio de Desarmolle. Queremos que se respeten & Jos dirigontes gue fueron
electos democraticamente por las bases. Nosotros respetamos ‘el gobernador de Tujuy ¥
estamos convencidos que on democracia se debe respetar Ja veluntad popular.”

12.  Eldfa 17 de diciembre, durante una conferencia de prensa, la Sra. Sala aclaré que su
Iucka po o contra le bancarizacién ni ¢l cmpadropamicnto de los cooperativistas, sino lo .
que se pretende es abrir un espacio de didlogo entre cl gobierno y los representantes de las ' '
organizaciones sociales. S ) ‘ B

13.- El 12 de enero de 2016, las autoridedes hicieron legar un ultimituro a Ias . P
organizacioncs que continfan acampando en la plaza Belgrano. '

14.. Mediante el Decreto 403-G-16, se formalizé la aplicacién de los nuevos programas
de tegulatizacién de cooperativas y se eslablecieron medidas en contra dc los
manifestantes, tales como la suspensién inmediata de la porsoneria juridica y la instruceién
del procedimicnto para que se les retire de mancra definitiva, ’

15. . Se informé que las personas y organizaciones, que a las 00.00 horas del diz 14 de

_ enero de 2016, cumpliéndose 1 mes de la manifestacion, continfien acampando en la plaza,
soran excluidas de “todo tipo de beneficio o plan social, adjudicacitn de lote o vivienda,_y}fo
plan o prograwa de viviendas, micleos himedos y demés obras a realizar por cooperativas u
Organizaciones Sociales por parte del Gobierno de la Provincia seas estos financiados con
recursos provinciales o nacionales”.

16. En paralelo a la exisién dol Decreto 403-G-16, ¢l poder gjecutive provincial
adelant la denuncia penal contra Ia Sra. Sala y tres de sus socics.

17.  En cse marco, las antoridades locales impulsaren la actuacién de la justicia de feria,
mediante 1a cual se convoecd a la Sra. Sala a prester declaracién en calidad de imputada por
fos delitos descritos anteriotmente. La fuente sefiala que sin perjuicio de la vaguedad de ln
ecusacién y de la ansencia de una descripcion clara y precisa del hecho gue se le imputd, se
logré advertir que de lo gue se le acusa es Je organizar una protesta, mediante Ja cual se
entorpece la circulaci6n, y ¢l defito de sedicién al querer buscar ¢l rechazo del decreto
provisional refacionado con el trabajo en cooperativas mediante la protesta, a la cual la Sra.
Sala forroa parte. ' :

18.  El11 de encro de 2016, la Sra. Sala, luego de designar letrado defensor de conflanza
.y constituir domicilio Iegal y proveer el real, so presenté ante ¢l Juzgado de Control Penal
de fetia de la Provincia de Jujuy. Al finalizar su declaracion, el Jucz no dispuso su
detencién ni ninguna medida de restriccién persoval. Sin embargo, el 16 de encro de 2016,
¢l Tucz, ante cl pedido emitido por la Fiscalfa dc Investigacién Penal de Feria, emitid una
orden de detencién en contrs de Ja Sra. Sala. ' o

19.  El mismo dia que s¢ dicté orden de dotencion en contra de la Sta. Sala, ¢l Ministro
do Seguridad de la Provincia de Jujuy, junte a un importante despliegue de fuerzas
policiales, hizo efectiva Ia -detencién de la Sra. Sala, la cual se produjo a partir del
dllanamiento y registro de.su domicilio personal. Lo Sra. SaJa [ve detenida en la Comisaria
de la Mujer para ser alojada en una unidad del Servicio Penitenciario provincial. Desde
entonces, 1a Sra. Sala se encuenira privada de su libertad. ' ’

20.  Pocas horas después de la detencién de Ia Sra. Sala, sus defensores interpusieron on

pedido de excarcelacién. Ante la falta de respucsta, sc prosenté una aceion de habeas

corpus, mediante la cual s¢ elegé que cl fiscal, al despronderse de sus facullades

investigativas {artfeulo 369 del Cidigo Penal de la Nacién), no se encondraba habilitado .

para dar inicio 2 una investigacion ni solicitar medidas, tales como la detencién de los ’ ;
imputados. A pesar de dicha restriccién, la investigacién contingo levaridose a cabo por :
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dicho ento. E1 18 de cnoro de 2016 la accién cle habeas corpus fue rechazada por ¢l Juez de ' i
Control No.1. ' '

21.  El 17 de enero-de 2016 el Jusz responsable, bajo pedido expreso del Gobierno de la :
Provincia de Jujuy, emitid orden de desalojo e la Plaza Belgrano y las calles circundantes, _ :
Para ello, se faculté a la Policia do la Prowncla de Iu_]uy para que hiciese cfectiva la orden
judicial.

22. Bl 21 de enero de 2016, 1a Sra Sala fue traslada.da de la Comisarfa de la Mujer,
donde primere se fe alojs, a la Unidad Penal N° 3 de mujeres del Servicio Penitenciario
Provincial, ubicado a 10'lan de la capital de 12 Provincia de Jujuy.

23,  El26 de enero de 2016, 1a fiscal de la causa rechazs el planteo de cxcarcciacién de
la defensa, determinando la continuidad de 1a privacidn de libertad de 1a Sra. Szla.

24.  E129 de enero de 2016, 13 dias después de su defencién, sin que se presentasc algin
hecho diferento 2 los que sc conccfan el dfa de la detoncién do la Sra. Sala, ¢l Juez resolvié

_ su excarcelacién. A pesar de diche orden, Ja Sra. Sala runca abandoné la unidad penal en la
que actualmente se encuentra alojada.

25.  Fl mismo 29 de enero en lz tarde, se ordend 1a detencién de 1a Sra. Sala'por una
accibn parnlela que se llevaba a cabo en &1 momento que i Jueéz resolvié la excarcelacién
de 1a Sra. Sala en la causs origingl, acuséndosele de defraudacidn en perjujcio del Estado,
extorsién y asociacitn ilcitz. En esta segunda causa los esténdazes de prision preventiva
{entorpecimiento de la investigacion y peligro de fuga)  ser analizados por el jucz, son los
mismos que respecto a la causa por la-supuesta instipacion y sediion.

26.  El 15 de febrero de 2016, se notifics el rechazo al pedido de cese de la detencton,
interpuesto por la defensa ol mismo 29 de enero do 2016, cn relacién a la segunda cansa. En
dicho rechazo se mencionan otres procesos penales, cn los cuales la Sra. Sala no- se
encucntra invelucrada, razén por la cual la fuente considera que no existe algin argumento
legitimo para rechazar ol cese de ln detencién en la medida en que no hay un andlisis
conereto de Ja infiuencia de dichos procesos e el rechazo. Bl foco-central y la conclusién
del rechazo, se debe principalmente, 2 la “grave imputacién que pesa cn su contra”, sin que
se lleve a cabo un anélisis a profundidad sobre la posxbxhdad de entorpecer la fnvestigacion
yel pelxgro de fuge.

27.. Tmegularidades presemtadas a lo largo del proceso, las cuales afectan de manera
directa ¢] derechio al debido proceso. Bn primer lugar, la Sra. Sala se encuentra detenida
como comsccuencia de un procedimiento que procura exiorsionar a las organizaciones
sociales que se encuentran reclamando pafa que levanten el acampe. Sin que hubiescn

- molivos que justifiquen la intervencién de un fiscal y un jucz-de fora, ¢l 11 de. encro de
2016, la Sra. Sala fuc lameda 4 indagatoria. Para ese entonces, la Sra. Sala continuaba
gozando de su libertad personal. Sin-embargo, cinco dlas después, sin que hubiese operado
cambio alguno e el marco del proceso penal, v de forma atipica, se e asigné al Ministro de
Seguridad de la provineia, 1a diligencia de ailanamiento, registro y defencion. -

28. Ni el juez ni el fiscal de turno, al momento de los hechos, consideraron que habia o
mérilo para convocar a la Sra. Sala a indagatoria y menos alin para disporer su.detencion.
Con respecto al fiscal, a pesar de haber impulsado Ia causa por ¢l delito de entorpecimiento
de la circulacién v haber ordenado ¢l desalojo del acampe, no avanzé en la persecucién
penal confra la Sra. Sala, razén pot la cual fue denwnciado penalmente por ol Poder
Tjecutive Provincial por el supuesto incumplimiento de sus deberes como fimcionatio
piblico. Lo anterior, sumado al uso itregular de Ia feria judicial, reflejanla eriminalizacién
do la protesta social, poniendo en evidencia las motivaciones pollticas 'de la persecucion
penal contra la Sra. Sala. '
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29." En chanto al contenido de la orden de détencidn de la Sra. Sala, al momento de ser
dictada, o contaba con ningin.elemento nuevo respeoto de Ja situacién del 14 de diciembre
2015, razén por la cual la resolucién resulta infundada y meramente dogmatica {1a orden no
menciona sobre que pruchas sosticne los hechos probados mi explica cl -razonamiento
realizado). Posteriorments, la fuente reselta que en cuslquier procese penal por los delitos
- de instigacién y de sedicién y con similares caracteristicas, la persona acusada runca es s
privada do su libertad en forma preventiva, habilitando al acusado a permanecer en libertad : b
durante el proceso. Por ello, la fuente considera que derechos constilucionales, tales como '
el principic de inocencia, se estarfa afectando. ‘

30. . Adiciopalmente, la fuenie sostiene que la invocaciénm de la flagrancia, figura -
establecida en ¢l articulo 311 dol Cédige Procesal Penal de la Provincia  Jujuy, es una
violacién de 1a ley ya que el supuesto delito se habria cometido cl 14 de diciembre de 2015,
es decir mas de un mes antes do la orden de detencitn.

31,  Asimismo, se invoca como precedente la aplicacién del artleulo 319 del Cédigo, ¢l
cual establece las condiciones que el agente fiscal debo tener en cuenta al ordenar la prisién
preventiva del acusado, Jag cuales no se encuentran reunidas en el caso en cuestion. Por vna
parte, los delitos imputados a la Sra, Sal2 habilitan la imposicién de una pena de gjecucidn
condiéional y en consecuencia la libertad durante el proceso v, pex otra parte, s¢ cree. que
hay indicios que la imputada trafard de eludir la accidn do 1a justicia o entorpecer su
investigacion, solamente sobre la justificacién de dos procesos penales en contra de Iz
misma, uno por amenazas y el otfo por dafio, en los cuales no se ha derribado la inocencia
de 12 acusada. Por lo znterior, la fuente considera que la libertad personal de 12 Sra. Sala se
encueritra vulnetada, pues se invocan dos diferentes causas penales con el fin de mantenerla
privada de su libértad. ’

32,  La detencién por la scgunda causa, sélo busca Jjustificar la privacién de libertad de la
Sra. Sala sobre la bose do la protesta, menteniendo & la acusada en detencién por una
duracién indeterminada y sin argumentos que la justifiquen, vulierando asi su derecho a Ja
libre expresién y en contravencién con el principio de inocencia.

33, " Adicionalmente, destaca la importancia del cargo de la Sra. Sala comc Diputada del
Parlasur y por ende lzs inmunidades que la amparan, tal como se encuentra establecido en
la ley 27.120; como también lo dispuesto en el articulo 32 del Codigo Procesal Penal de
Tujuy, telativo a la no privacion de la libertad de una persona que goce de un fuero, A pesar
de diché beneficio, In fuentc sostiene gue hasta el momento dicho hecho ha sido
desconocido por la justicia provincial. :

34.  Finalmente, la fuonte sestiene que la detencién de la Sra. Sala cs arbitraria conforme
a la Categoria 1 ds las categorfas aplicables para el estudio de los casos presentados por el
Grupo de Trabajo, ya que las imputaciones penales con las que se pretendié justificar Ja
. detencién original do la Sra. Sala revisten de vicios, pues no sélo se tiende a criminalizar Ia
protesta haciendo una interpretacién formalista del delifo de corte de calle, sino también
una formulacién-general de la iucitacién al bloqueo de una via piblica. As{ mismo, ¢l delito
de sedicién per se es una “imputacién peliprosa, vaga y atbitearia,. constituyendo una
restriccion mjustificads de los derechos a Ia libertad de expresién y a wn j gicio imparcial”.
Por Jo anterior, al tratarse de vn reclamo que se enmarca en ¢} gjercicio del derecho'a la
protesta, la causa penal iniciada por los delitos de instigacion a cometer delitos'y sedicion,
no se inicia sobre una base legal clara v fictica que la justifique.

35.  La detoncién de la Sra. Sala estd directamente vinculada con ¢l gjercicio de su
derecho & la libertad de expresién, en el marco de una protesta social, el cual se encucnira
reconocido principalmente, a nivel intertiacional, en los articulos 19 y 20 de la Declaracitn
Universal de los Derechos Humanos y los artfeulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al que la Ropiiblica Argentina es Estado Parte. En el marco de
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{os instrumentos Tegionales surge de los articules 4 y 21 de 12 Declaracién Amcricana de
Tos Derechos y Deberes del Hombre y en los artioulos 13y 15 de lz Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho a la libertad de expresion y el derecho
de retmién. La detoncién original y fa orden de desalcjo han side producto de una causa
penal dirigida & crimninalizer la protesta & través del hostigamiento y persecucién penal de
referentes de la organizacion barrial Tupac Amart y de 12 ROS de Jujuy. En conseciiencie,
ol caso de la Sra. Sala se encuadra en la Categorfa II de las categorias aplicables para el
estudio de los casos presentados al Grupo de Trabajo. '

36. Por tiltimo, la fuente indica que el caso de la Sra. Sala se encuadra igralmente bajo
la Catogoria 10 de las categorias aplicables para el estudio de los casos por ¢l Grupo de
Trabaje, debido 2 las irregularidades presentadas a lo Jargo del proceso, mas exactamente
desde la presunta selectiva persecucion penal conira la Sra. Sala, la falta de investigacion y
argementos gue condujeron a la imposicién do una privacioe de 1z libertad de la acusada, la
vulneracién de] principio de inocencia, la “geleccion” del juez a cargo de la causa y del
fiscal encargado de la persecucién pepal al momento de la feria judicial, las imputaciones
vagas que pesan sobre la Sra. Sala, entre otros. Dichos elementos, alege Ia fuentc, suponen
un riesgo en el desarrollo de un juicio justo & imparcial. :

Respuesta del Gobierno

37.  El 15 de diciembre de 2013, ¢l Fiscal de Estado de Ja Provincia de Jujuy promovié
denuncia penal contra la Sra. Milagro Sala y otros por 12 comisién de delitos tipificados cl
Cédigo Penal de la Nacion (CPN), la que fue asignada al juzgado de turno.

38. TLos hechos do la denucia ocurrieron a pocos dies de la asuncién del muevo
Gobermador de la Provincia de Jujuy cuando los integrantes de la Red de Organizaciones
Sociales (ROS) realizaron un “acatupe”, COMO consecuencia del anuncio de un “plan de
trapgparencia” por medio de la banocarizaciér de todos los planes sociales, emplazando a las
Cooperativas -a-identificar a sus integraates. Dicho Plan fue cuestionado mediante una
concentracién con despliegue logistico que abared camiones, camionetas, fargones, equipos
de sonido, mesas, sillas, arcos de fiitbol, elemeutos de electricidad para conectarse ai
ajumbrado phblico, equipos generadores de energia, gartafas de gas, carpas, toldos, etc. '

30,  La depuncia realizada por Ja Fiscalia alega que el 14 de dicicrbre de 2015 los
demunciados instigaron a terceros @ la comision de los delitos denunciados mediante la
obstruccién de cspacios publicos, en cspecial impidiendo el normal funciotamiento del
transporte piblico, ¢ impidierido el efectivo cjercicio de los derechos de los podercs
comstituidos del Bstado.

40.  Fl Ministerio Ptiblico solicité inicio de investigecién penal contra la sciiora Sala por
1os delitos de instigacién a cometer delitos y fumuito en concurso real, sobre la base de los
siguientes argumentos: :

. » La sefiora Sala realizé maniobras elusivas omitiendo presentarse a ;:leclaxjar on una
primera oportunidad -en que fuera convocada, para lo coal hizo wso de vn
certificado médico apderifo;. .

.+ La sefiora Sala incumplié deber asumido duraate la declaracion indagateria de .

abstenerse de realizar cualquier acto quo pudiera obstaculizar el descubrimiento de
ia verdad, medianie expresiopes y conduclas piblicas en sentido abiertamente
opuesto a tal compromiso; :

e Ostaculizé la pucsta cn funcionamicnto de la medide dispuesta por ¢l Gobierno
Tujuy mediante el Deercto 403-G-16; : : .

ii
l



OHCHR SPB GVA 41229179006 2016/10/27 15:53:49 10 /21
: OHCHR SPB GVA ‘

A/BRCIWGAD/2016/31 ]

» Porque los actes en la via pliblica superaron limites.dol derecho al disenso y ala ‘
protesta, &l torarse ilicitos, de lo que deduee Ja existencia de situacidn de
flagrancia;

« La existencia de procesos en trimite en contra de la sefiora Sala, lo cual, frente 8

una posible acurnulacién de causas, oxcluiria a la interesada de la posibilidad de . _
accedor al beneficio de la condicionalidad en el cumplimiento de la sanci6n. R

41, El 16 de enero de 2016, el Juez de Control, ordend la detencidn, ¢l allanamiento y
registre de la vivienda de la sefiora Sala.

42. Bl 28 de enero de 2016, Juzgado de Control N°. 3 de Jujuy, rovisé ¢l decisorio ¢
ordend, su libertad en la causa por entender que babian variado los motives que justificaban
su arresto. Impuso una cauciénreal de $30.000.

43, Con fecha 21 do marzo del corricnte, la Cémara de Apélaciones_y Control, ante el
recurso deducido por el Fiscal en contra del decisorio que hizo Jugar al pedido de cese
detencidn de la Sra. Sala, resolvid rechezar el rectuso y confirmar la excarcelacifn.

44. Enesta causa se l= atribuy6 a la sefiora Sala, haber provocado alarma colectiva en la
poblacién, instigando piblicamente a los integrantes de distintas organizaciones socialss, 2
comoter delitos y entorpecer el transporte por tierra. En cuentd al “acarope” y demds )
acciones que persegnian impedir la ejecucion del citado decreto N°. 403-G-16, la sefiora o .
Milagro Sala tambiér fue imputada como responsable del delito de ulto. ’

45.  Ea el marco del Expte. N°, P-129.652/16 so investiga la presunta participacion. de.
los imputados en el delito do asociacién ilfcita, fraude a la administracién ptblica y
extorsion.

46. ~ Con fecha 18 de marzo de 2016, ¢l Ministerio Pablico de la Acusacion, después do
analizat Jos hechos. alegados tuvo por consumados diversos hechos ilicitos, por lo cual :
promovié accién penal piblica en contra de la Sra. Sala, en su carfcter do jefa de una
asocizci6n ilicita, como coautora de los delitos de extorsidn y fraude contra la
discriminacién pliblica. ) - .
47.  Los heches que configuraron la investigecién surgen de las advertencias sobre
irregularidades que cfectué en el afio 2010 la Auditorfa General de la Nacidn sobre la
utilizaci6n de fondos pfiblicos destinados 2.la cosstruccién de viviendas y obras
habitacionales sin control por lo que configuraria un complejo entramado de corrupcidn.

48.  En el marco de este expediente la defensa de la Sra. Sala promovi incidente de cese
- de detencién a favor de Sala, ¢l que fue rechazado. Dicha resolucién fue apelada ante la

Cfmara -de Apelacién y Control de Jujuy, quién rechazé ol recurse mantoniendo la
detencién proventiva-, ' o - '

49. La defensa también promovié incidente de nulidad de detencién por su condicién de -
parlamentaria. del Parlasux, el que fue resuclio por el Juzgado de Conirol N° 1, que
considers que la detencién fue ., .dictada por Juez competente en el marco de un proceso
 judicial y con plena observancia del cumplimiento de los requisitos contenido en el art. 319
del CPP. Bsio habiendo apartado la posibilidad de la provenida goce de privilegios ¢
inmnnidades constitucionales que no pueden sor extendidos por ley...”. :

50.  Asimismo, se promovié Incidente do Nulided do la Inmvestigacién Fiscal y
TJurisdiccional, por la supuesta violacién de la gatantia de jucz natural y del procedimicnto,
¢l que fue rechazade con fecha 2 de marzo de 2016.Dicha resolucién fue apclada y
cncontrandosc actualmente ¢ trdmitc. Ademés se planted Incidentc de Nulidad sobre orden
" de dotencidn al cual no se hizo lugar por traterse de los mismos argumentos nulidicentes..
En ¢l Incidente de la Investigacién Penal Preparatoria deducido también por la defensa de
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la Sra. Sala, se solicité Ja nulidad ds 12 actuacién fiscal y por ende of pedido de detencién, ’
cticontyindose a la fecha en tramite. : . !

51. En otro incidente, caratulado “Incidente de Nulidad deducido por la Tmputada.
Milagro Sala en el Expte. Principal 2990/12” sc declaré la Inconstitucionalidad del articulo
16 de la Ley N® 27.120 v rechazindose el planted de nulidad,

32.  Por otra parte en el expediente incidental se solicité se dacrete la pulidad de todo lo
actuado, donde se rochazd el planteo ‘de nulidad respecto de la violacién de la garantia
constitucional de defensa en juicio, por no encontrarse comprendido”en ninguno de los
supuestos del del CPP y por no afectar garant{a constitucional alguua. '

53, . Respecto z los hechos rclacionados con ¢l “acampe”, debe destacarse que las
alegaciones realizadas al respecto devienen abstracias, en atencién a que tal como se ha
destacado en el marco de la investigacién penal, la scfiora Sala ha obtenido Ia Libertad
conforme auto del 28 de enere de 2016, sin perjuicio de la continuidad del proceso.

54. . La Sra. Sala se encuentrn actualmente detenida, en ¢l marco del Expedicnte N°
129,652/16, por graves imputaciones, ya que se investiga la presunta paxticipacion de los
imputados en el delito de asociacién ilicita, fraude a la administracién pliblica y extorsion.

55.  El magistrado que ordené Ia détencién en’su resoluci6n sefial6 que ™...Ja situacién
de los detenidos nombrados se encuenira comprendida en las festricciones del Axt. 319 inc.
1° del CPP, existiendo la presuncién de que en caso de permanccer en libertad podrian
intentar eludic el accionar de 1a justicia, por lo que resulta procedente ordenar la detencién
de ambos imputados...” '

56 Continfia ol resolutorio sefizlando que *...Bsto teniendo. en cuentz mo solo la
gravedad de los delitos que se les endilga sino tambiér por la necesidad de evitar que
pudieran obstaculizar la marcha dc la investigacion, considerando que se cncucoiran
pendientes de realizacion distintas medidas tendientes a obtencr clementos de prucba
necesarios para la dilucidacién de la causa...”. Estas consideraciones del mapistrado de la
causa dan la pauta de que tuvo ‘en cuenta los estindares internacionales en el uso de la
prisién preventiva. .

57.  Cabe agrepar, que la defensa téenica de la Sra. Sala tuvo oportunidad de cuestionar

dichos -argumentos al solicitar el cese de detencién por via incidental. Diche pedido foe .

rechazado por ¢l magistrado en focha 12 de febrero del 2016, lo-que motivé la apelacién de

dicha resolucién. La Cémara de Apelaciones y Coutrol de Tujuy, el 26 de marza resolvié
" rechazar el recurso.

58.  Entrc los fundamentos del tribunal ad quem sc ba sostenido quo “...cl peligro de
fuga, también fue ponderado por ¢l Sefior Juez de control v tuvo en cuenta of clevado
monto de la pena gue contienen los delitos atribuidos, como un impedimento para ctorgar el
beneficio de la libertad...” Asimismo, en “..cuanto a la hipltesis de la existencia do
peligro procesal, foe debidamente valorado por ¢l Juez de Control, cuando dijo que se trata
de 1na persona que lidera una organizacién social encargada de distintas obras publicas de
1a provincia, guc se trata de un hecho grave, complejo, y en cuanto a las modalidades del
becho, destacé que en el mismo intcrvinierom varias - cooperativas, funcionarios y
particulares, no-puede perdorse de vista que la misma cs cabeza del mancjo do las
cooperativas, de tal suerte quo resulta légico y razonable deducit que entorpecerd la
presentc investigacion.” ' :

59.  No dobe sostayarse que ¢l proceso judicial tramita ante tribunales independicntes,
cuyos integrantes han ‘sido designodos por las autoridades provinciales del gobicrno que
culminé su mandzio el 9 de diciembre de 2015 —que eran del mismo partido politico de la
Sra. Sala- y conferme a reglas procedimentales fijadas también por el anterior gobierno

= .
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provincial, por lo que no se observa el menor viso de vulneracién alguna de derechos, ni de
la voluntad de “oxiorsionar” u “hostigar” a la referents social.

60.  Respecto de Ja detencién de la sefiora Milagro Sala puede afirmarse que:

a) Cuando no encuadea en Iz Categorin Y va que las imputaciones penales con las que se
justificaron las detenciones de la sefiora Sala no revisten vicio aiguno, La alegacidn acerca
de la criminalizacién do la protesta social carece de fundamentos fécticos y juridicos. Por
otro lado es fhcilmente verificable la base legal que justifics la detencién en la causa por
acampe, la que, diche sea de paso, ha devenido abstracta toda vex gue la sefiora Sala ha

recuperado su libertad en dicha causa. Por otro lado, la detencién en la causa por asociacién .

ilicita y fraude a la administracién piiblica, estd claramente fundada por ¢l magistrado que
la ordend, asl como por 1a Cémara que revisd dicha detencion.

b}  Tampoco resulta idontificable ¢l caso de la sefiora Sala con la categoria 11, ya quo
actualmente se encuentra detenida por graves delitos que ¢l Estaco no pucde dejar de
investigar.La detencién estd relacionada con hechos de corrupcitn;

c) No ha existido inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho a un
juicio imparcial, por lo- que tampoco encuadra ¢l caso en la cateperfa IOT. No ha oxistido
selectividad respecto de la persecucién penal. La imputacion por la que se encuentra
detenida os precisa y s encucntra relacionada con graves delitos, los magisirados que estén
interviniendo son los jueces naturales que han sido designados con anlerioridad al goblerno
actual de Jujuy'y que la imputada cuenta cor todas las garantias judiciales reconocidas por
¢l derecho intemacionial; :

61.. Espreciso referirse a la alusién efectuada por la fuente en cuanto a *“Ia seleccitén del
juez & cargo de Ja cansa y del fiscal encargado de l2 persecucién penal al momento de la
foria judicial” sobre la base de que la investigacion soguida & la Sra. Sala hubicra recaido en
un tribanal de feria {por recese estival) en dosmedro del juzgndo que criginariamente

intervine en el asunto. Tal aseveracién no cuenta con sustento fhctico nd jurfdico, pesto .

que endilga una actitud especulativa por paste de la denunciante en la causa por el
“acampe”, con respeclo a circunstancias que se emcuentran absolutamente fuera de’su
control o dominio.

62. El Gobierno de la Provinciz do Jujuy no decidié la fecha del acampe, préxima a Ia
finalizaci6n del afio 2015, y por tanto,  apenas dos semanas de que ¢l Poder Judicial de esa
jurisdiccién, como en todo pafs, lugresara en la denominada “feria fudicial”, que consiste en
¢l perfodo del afio durante el cual ¢l Poder Judicial entra en recsso, y ¢s prictica regulada
legalmente, ¥ que escapa a la vohintad del Toder Administrador. Bl poder judicial de la
provincia de Jujuy, respecte dol cmal el Estado Argentino sc eficucntra obligado

- intermacionalmente 1o actul en ningfin momento en desmedro de las pautes juridicas
vigentes en materia de prisién preventiva, y que por lo tanto, nio se configurd vulneracién a |

derocho humano alguno en perjricio de Ja sefiora Milagro Sala.

63. El 6rgano de soumsacibm, fornulé un requerimiento de investigacién. También'

solicité la citaci6n. de los sindicados como autores de los ilicitos denunciados, a los efectos
de notificatlos de la exislencia de una invesligacitnm en su confra. Se realizd noa andicncia
cn la que se-impuso-a la scfiora Sala acerca del {enor de la investipacién abiertz en su
contra; la Sra. Sala designé abogado defensor de su confianza y fue ciiada a prestar
declaracién indagatoria. '

G4.  Posteriormente, ¢l agente fiscal presenté <l pedido de dotenciét, una voz invocada la
normativa sobre la que fundamenté su pedido y produjo un detalle exbaustivo de los
motivos que 1o condujeron & estimar inverosimil la posibilidad ds obstracci6n o elusién del
proceso por patie de la sefiora Sale. La detencion de la Sra. Sala fue ordenade por el juez en
base a su conducts procesal y a- la posicién personal asumida luego de la audiencia
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celebrada. Debe recordarse que ésta detencion he sido dejada sin efecto a los pocos dias de

ser ordenada.

65. ~Respecto de la causa por asociacidn ilicita y fraude a lz administracién piblica, la
orden de detencitn estuvo debidamente fundamentada por el magistrado actuante, habicndo
realizado cl correspondiente analisis de los elementos probatorios cxistentes al momento de
dictar }a medida y oxteriorizando los argumentos razonados por los cuales ordend Ia
tostricei6n do la libortad ambulatoria do la scfiora Sala. Dicha resolucidn fuo confirmada
por el tribunal de segunda instancia ante la apelacitn de la defensa técnica de la sefiora
Sala, analizando todos sus agravios y exponiende en los votes-de cada camarista los
argurcentos por Jos cuales se rechazd e} recurso.

66. Todos los requisitos para la decisién de aplicar la prisién preventiva se verifican en

~este caso. La orden ha sido dictada por jucces competentes designados. por loy, vy sin

interforencia de los podercs politicos del cstado, decisiones que han sido revisadas por
tribunalcs de alzada y que han sido confirmadas, tanto Ja que ordené el cese de prisién en la
causa por ¢l “acanpe” como la que confirmé la detencién en la causa por asociacion ilicita
y fraude a [a administracién piblica. En todas las resoluciones, tanto las de primera
instancia como las de Cdmara, sc hizo un pormencrizado cstudio de los elementos
existentes al momento de resolver, exterioriziudose los argumentos razomados que
sostuvieron las decisiones que la fuente cuestiona, :

67. Por su parte, especial menci6n merece la acotacién que se realiza acerca de la
condicitn de representante pariamentaria del Mercosur que reviste la sefiora Milagro Sala.

En ofecto, se invoca la aplicabilidad de las disposicionocs contenidas en la Ley N° 27120,

pretendiendo que-la sefiora Sala cuenta con fueros parlamentarios y, per lo tanto, goza de
ias inmanidades de arresto y de expresion.. : '

68. PEsta cuestién ya ha sido materia de definicién por parte de los Tribunales

Argentinos. Sc scfal exprosamente que las inmunidades revisten wn caréicter funcicral y
excepcional con relacién a los restantes poderes de gobierno v, por lo tanto, no resaltan
extensibles por voluntad legislativa a olros supuestos previstos cxpresamente por la
Constitucién, ya que de esa manera se violaria ¢l principic de igualdad de todos los
habitantes ante la ley. : ' )

69. Porotra partg, cabe adelantar aqui que tal como se ver 2 continuacion el Protocolo
Coustitutivo del Parlamento del Mercosur, del 9 de diciembre de 2005 y por el cual se
ostablece dicho Parlamento, no confiere a sus integrantes olra immunidad que la de
expresion y solo respecto de las manifestaciones vertidas en ejercicio de sus funcicnes, y en
modo alguno puede entenderse —como pretende la fuente« que dicha innranidad se extienda
2 supusstos no previstos expresamente.

Comenlarios adicionales por la fuente

70. La fuente entrogé comentatios adicionales ¢l 1 de agosto. de 2016, en los cuales
afirmé que la protesta social constituye una forma central de peticion a la autoridad, una de

las formas colectivas mds eficaces de -expresién v un cenal de demumcias sobre

vulneractones o viclaciones de derechos humanos.

71.  El movimiento judicial fue impulsado activamente por ¢l Fiscal de Estado, ¥ a través
de la presentaciér como quorellante del prepio Gobermador de fa Provincia de Jujuy. El
proceso que llevé a que origipalmente se detenga a Milagro Sala fie realizado por la

* justicia de ferio. Su privacién de libertad no fue pedida por ¢l fiscal gue legitimamenie

podia hacerlo; ni fuc resnelta por f jucz que legitimamente podia ordeparla. De hecho en

dicicmbre de 2015 ol fiscal matugnl habia solicitado ¢l desalojo del-acampe pero ne habia -

avanzado contes Milagro Sala mientras que la justicia d¢ Feria avanz6 sobre la libertad do
1a Sra. Sala. ' '
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72.  El Estado nacional no solo acompaiis sino que valida las graves acciones llevadas
adelante por las autoridades de la provincla de Jujwy para encarcolar a Milagro Sala y .
generar asi una severa afectacién a su derecho a la libertad de expresidn, a su libertad ~ 1

personal y garantfas judiciales, impidiendo materialmente su desempefio como intepfante ' -
del Parlasur. '

73.  El Gobierno de la Reptblica Argentina justifica la utilizacion de tipos de penales
como los do instigacion a cometor delitos y sedicidn para encuadrar la participacién en vna -
protesta social, pues justamente el “acampe” fue lo que consider6 vna actitud delictiva que -
Iuego encuadrd en delitos. .

74.  El Estado manifiesta que no solo es correcto avanzar penalmente contra protesta ‘
social sino que, una vez que la Sra. Sala rechazo la extorsién penal al decidir continuar el . '
acampe aiin fras anoticiarse de la causa, corresponde entonces su privacitn de libertad. '

75. -Durante la noche dol 15 de enero de 2016, la fiscal de foria solicitd al juoz que

ordene la privacién de la libortad de la dirigente social sin que mediaren motivos que lo .

justificasen. El Juez do control acept6 este pedido pocas horas después, en Ja madrugada del . ;
siibado 16 o inmediatamente pidié licencia. El allanamiento del domicilio y posterior .
detencién de Milagro Sala se concretaron ese sébado 16 de enéro de 2016. :

76.  Los defensores de Ia Sra. Sala interpusieron inmediatamente un pedido de case de la
detencién y una accidn de habeas corpus. El 18 de enero, el Juez de Control No. 1, rechazd
la accidn de habeas corpus. Sin embargo, el 29 de enero do 2016 y, sin que hubiera habido
ningin heche 1 circunstancia distintos a los gue se conocian al dia de su detenci6n, el juez
resolvid su excarcelacion, decision que fue apelada por la fiscalia.

77.  La Sra. Sala nunca abandond el penal pues =l juez dispuso mantenerla detenida por
una segunda causa, iniciada ¢l 15 de enero, en plena feria judicial, en la que se la acusa de -
deftzudacion en perjuicio del Estado, extorsion y asociacién ilicita, como maniobra para
que permanezca alojada en un centro penitenciario y, de esta manera, coartar su derecho a
la libertad de expresién.

78.  Es importante sefialar que Milagro Sala permanecié detenida por la segunda causa, -
sin que mediara un auto formal de prisién preventiva que justificara materialmente la
existencia de riesgo procesal que hebilitarfan su eneierro, La defensz interpuso diversos
planteos para cuestionar su detencidn, pese que no contaba con un auto formal para apelar.
Todos ¢llos fueron sisteméticamente rechazedos, A la par otras sendas causas penales {de
afios anteriores y actuales) fueron'entonces reactivadas o iniciadas contra Milagro Sala.

7%. Mas de 100 dfas despuds de la detoncién original, a fincs de abxil dc 2016, ¢l mismo
juez.de control, dicté Ia prision preventiva de Milagro Sala.

80. La rosolucidn dictada por ¢l Tucz ¢l 28 .de abril de 2016, coniu‘ma I arbitrariedad de
la dctcnclén ¥y arresira violaciones a Jay garantias procesales:

a) No mcncmnu, especifica o precisa, por qué delitos establecidos en el Cédigo Penal
Argentino se dicta ol auto de prisién preventiva.;

) Transcribe. muchas seceiones del pedide del Fiscal y no hace ninguua meneién a los
delilos que segl. su propio entender corresponderia dictar vna medida de csta-gravedad.;

¢} Segiin consta en la orden de dotencidn del 16 de enero de 2016 Milagro Sala fue
dotenida por tres hechos dolistivos. Al momento de notificarle los hechos por los cuales
estd fmputada, se le hizo saber la existencia de un solo heche delictive. En el aunto de
prisién preventiva no sc ospecifican hechos, y apenas hay algunas monciones dispares en ol
medio de affrmaciones dogméticas sin sustento alguno.;

i1
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&) El aufo cac en afirmaciones vacias sin exhibir razonamicntos claros y concrotos que

justifiquen la detencién preventiva. Sefiala que hay peligro de fuga v de entorpecimiento en
la investigacidn, pero no se explica en base a qué motives se liega a dichas conclusiones. Sc
destaca en forma negativa por ser una lider social con mucho poder, sin conclacionar osc
“poder socinl” que detentaria y la posibilidad do fuga o entorpecimiento de la investigacién,
Por el confrario, su comportamionio como imputada es ejemplar, siempre colabord con la
justiciz, apotté. voluntariamente su domicilio personal, constituyé Jotrado de confianza, y
hasta el dia de su detencidn, siempre que fue convocada por la justicia, comparecid sin
dilaciones;

e) Adolece de snalisis y razonarniento pero también, de prucbas claras de cargo. Hacen
breves referencias a algonas declaraciones y cxpodientes administrativos, sin embargo, csas
pocas refercncias no alcanzan para justificar ¢l dictado de una medida de este carécter. Se
ulilizan en forma roiterada declaraciones de otros imputados en el proceso, que incluso
comparten cesi idéntica imputacion con Milagro Sala. En Argentina quien declera como
imputado en el proceso penal no tiene obligacién de decir verdad, por lo que si miente, no
bay posibilidad de que se le impute el delito do falso testimonio. ;De qué forma seria y
razonada se puede creer sin méis analisis 2 los dichos de un imputado contra otro, cuando
mentir v quizds asi mejorar su propia situacién procesal no le implicarfa resgo alguno?
Esto sucedié con los dichos de dos co-imputadas;

£ Respecto de una de ellas, es importante hacer referencia a informacién que surgié en
los medios periodisticos dias después de su declaracidn en contra de Milagro Sala, ¥ que
hioy sc encucntran sicndo investigados por la Justicia Foderal. Surgié cntonces gue esta
persona habria declarado en. contra de Milagro Sala bajo amenaza del Gobernador de Tujuy
Gerardo Morales, v a los pocos dias de su declaracion, y en virtud a la presidn recibida, la
mencionada intenté suicidarse. Cabe dostacar que a pesar de la impntacién que pesa sobro
esta persona (casi idéntica a Ia de Milagro Sala), permanece en libertad; :

) No podemos dejar de remarcar que, a pesar de estar en feria Judicial - en dénde solo
se atienden vy tramitan causas urpentes que requieren una intervencidén ismediata - 1a fiscal
n0.s6lo recibi6. Ia denuncia. de los cooperativistas hasta altas horas de la noche, si no que
comenz6 a tramitar 1d investigacidn. Los delitos denunciados no esiaban siendo comietidos
en ese momenlo, no habia motive alguno para tramilar la causa de manera excepcional
durante ¢l receso Juchcml do verano;

h) A lo largo de la ‘detenci6n, se ha dmcenoc1do que como Dlpulada ‘FElecta del
PARLASUR Milagro Sala posee fucros. Conforme la ley nacional N® 27.120, este cargo
_garantiza las inounidades, entre eflas de arresto y expresién de las quc: gozan los Diputados
cn la Reptblica Argentina,

81,  Existen foertes razones para cusstionar la independencie del Poder Judicial en lo que
hace 2 su detencién. Funcionarios politicos y judiciales que ticaen un rol clave en la ilegel
privacidn de libertad de Sala fueron designados por ¢l mismo Gobernador, v, en. ciertas
ocasiones hay indicaciones sustaniciales para pensar qae haw respondido a sus directivas
expresas y que han procurado mantener su prisidn.

82. El mismo dia que asumié como Gobernador, designd por decreto al Fiscal de

Estado, quien desde su rol realizé las sendas acciones que contribuyen sustancialmente a

- que Milagro Sala contintie en prisién.

83. El fiscal fac quien presenté la denuncia penal por instigacién, tuouito v
entorpecitmiento de la circulacidn —-conocida come la causa del “acampe™ contra Milagro

Sala ¢l 15 de dicierabre de 2015, ¥ cuando el Tiscal natural, no imputé a Milagro Sala, se .

constituyé como “quercllante adhesivo”, signiendo “precisas instrucciones del gobernador”
para impulsar la causa contra elia. Para ello, se han acompafiade fotos y videos
principalmente gue simplemente owestran z Milagro Sala, y a los miembros de la
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organizacidn, en cl marco de una prolesta pacifica, misma gue para el Fxscal de Estado

" meroce represién punitiva,

‘84, En segundo lugar, fie el Fiscal de Estado fue quien presentd una denuncia penal por

incumplimiento de deberes de funciopario piiblico contra el Fiscal, por no haber imputado a
Milagro Sala tal como habrfa solicitado ¢l Gobernader.

85.  Enftcreer Ingar, a los dos dias de ser detenida Milagro Sala, se presentd une denuncia
penal por los delitos de extorsitn, defravdacion al estado y asociacion ilicita. Esa causa (N°
129652/16} es la que hoy “justifica” legalmente la detencidn de la peticionaria se presenté
también, bajo precisas instrucciones del Gobemador,

86.  Pese a que el acampe que dio origen a la acusacion se produjo el dia 14 de dicicmbre
de 2015 y que el proceso penal fuera iniciada el mismo 14, por la defmncia del Poder
Ejecutive, dando intervencién al fiscal y juez correspondicnote, sole cuando el proceso se
ehconiraba cursando la feria judicial amual (emero de 2016), ¢s que la causa avanzd
especificamente cn contra de la Sra. Sala.

87. A través de un proyecto de ley enviado por el Gobernador, el dia 17 de diciembre de
2015 1a legislatura de Fujuy sanciond la Jey 5895 creando asi el Ministorio Publice de la
Acusacién, & cargo del Fiscal General de la Acusacién, quién juré y entrd en funciones ¢l 4
de enero de 2016.

£8. La primer Resolucién que como Fiscal General de Ia Acusacién finné fue aquella
que modificé la Acordada 213/15 del Tribunal Superior de Justicia de Jujuy « fin de que 1a
Fiscal de Menores siguiera interviniendo como fiscal en las causas que estd imputada
Milagro Sala. Segin la Acordada 213/15, esta fiscal débla abandonar su cargo de fiscal de
feria el viernes 15 de Enero a las 23:59 horas. La resolucién MP A, N° 1 Is permitié a
scguir a cargo de lag causas que le habfan entrado en la ferja. Curiosamonte, la denuncia

" formulada por los cooperativistas por extorsién, defraudacion al estado y asociacién {lioita

(N° 129652/16) fue iniciada, a pesar dc comresponder a hechos de afios anteriores ¥ no
como un terna urgente de ferfa, el 15 de enero de 2015 a lag 18:30 horas. -

89, Ahora bien, como la causa penal por el acampe (N° 127785/15) no habfa sido
iniciada durante la feria, el dia 18 dc cnero de 2016 el Fiscal General dicté su segunda
resolucion, fa M.P.A. N° 2, En ella dispuso que la mencionada fiscal se haga cargo de fa
causa del acampe, de Jas causas conexas y de todas las que se radicaran contra Milagro

Sala.

90. La resolucion, que babilita a un Agente Fiscal con competencia on materia de
menores, aintervenir e todos los procesos en los que estd imputada Milagre Sala, como asf
también en los procesos que cu ¢l futuro se radiquen en su condre, resuita inconstitucional e
ilogitima por habilitar la intervencién o la competencia para actuar en razén de la persona
que Tesulte imputada cn procesos penales que ya se encuentren sostancifndose o que atin no
s¢ han iniciado. Se instituye una intervencidn Hscal en razén de una perscna fisica, sin
importar cudl sea el delito que se trats, en qué lugar de la provineia se haya cometide o en
qué fecha haya sucedido el hechio denunciado. Se trata de la creacidn de un fuero personal,

en razén de un nombre ¥ un apellido, lo que estd prohibide por la Constitucién Nacional y-
por ¢l Pacto ’Internacwnal de Derechos Civiles y Politicos.

91. Pmalmcntc ¥ para ascguear que ¢l mencionade agente ﬁscal siguiese-a cargo de la
Fiscalla de Investigacién todo ¢l afio, dado que habfa finalizado Ia feria judicial el 31 de
enero, ‘'dicid la Resolucién MP.A. o° 13 el 1 de febrero. En ella designa al mencionado
fiscal a cargo de la Fiscalla de Investigacion Penal n° 1. En dicha fiscalfa no sélo cstin
todas lag causas que tramitan ante Milagro Sala, sino gque hasta ese dia quicn infervenia
normalmente era otro fiscal Hasta cnionccs ¢l mencionado fscal cumplia funciones como
Fisval de Menores.
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92. En todas las causes dictaming en contra de que se Je ciorgue el cese de la detencion
haciendo afirmacioncs dogméticas sin sustemto probatorio y violando csténdares
ostablecidos para la privacidn de libertad. Pidi6 su detencién,en Ia causa penal iniciada por
los delitos de extorsién, asociacién ilicit y defrandacién al estado, cuando Ia cansz apenas
tenfa nnos dias de iniciada, y sin quo hubiera motivos logales y legitimos para hacerlo.

93. - Por otro lado, con el corror de los dias Ias causas penales en contra de Milagre Sala
han plohferado llegando a estar imputada en por lo menos 7 causas distintas. En ninguna

_ de ellas se ha dictado un aato de prisidn preventiva, y todas ellas contienen las mismas

violaciones a los dercchos que como imputada la Sra. Sala tiene.

94,  Todos los clementos, analizados cn forma arménica, concatenada y prograsiva, dan
cuenta que desde cl die 16 do omero de 2016, cuande Milagre, Sala fuc privada
ilegitimamente de su libertad por protestar, cl podor judiciat y politice dec la Provincia de
Tijuy hicieron todo lo necesario para manteneria en la céreel, sin importar que e el caming
se vulneren todas las garantfas procesales de Sala, los fuercs que como d1putada la
protegen, ¥ Jos derechos reconocidos por ¢l orden juridico intemacional.

9s. Recxe_ntemepte e] Parlasur emiti6 wna declaracién por la que denuncia la'falta de
cotnparecencia de la parlamentaria Milagro Sala a una scsidn por encontrarse privada de su
libértad y encomendé 2l Presidente del Parlamento del Mercosur a’ que se dirija a las
autoridades provinciales y nacionales con ¢l objeto de que posibiliten el libre trénsito de la

_ parlamentaria Milagro Sala a fin do integrar las scsiones.

96. La sentencia “Milman” citada por el Estado, refierc a una accién judicial iniciada

por un legislador que reciamd la declaracion de inconstitucionalidad do “la inmunidad que
otorga ol artiowlo 16 de la [lJey 27.120 [en tanto] excede aquello que ha previsto
cspecificamente la normativa del MERCOSUR, al asimilar on el derecho intemo a los
parlamentarios del MERCOSUR [...] a los diputados nacionales”. La Cémara Cémara
rechazé la accién judicial presentada porque no existe una discusién detrds de un caso,
juicio o controversia, de acuerdo al modelo control de coustitucionalidad en la Argentine.
Por eso, no es cierto, tal como pretende afinmar el Estado que este tema ya ha sido resuelto
por los tribunales judiciales argentinos.

97.  YLa Cémara dijo, expresamente, que la decisidn que adoptd en “Millman™ no abarca o
alcanza a aquellos supuestos en los que se ponga en discusién los alcances de la inmunidad

de una persona tlecta como parlamentario del Mercosur. Ademés deberia tener en cuenta

que la ley 27.120 establece en su artfculo 16 que: “En todo lo que no estuvicse previsio por
¢l Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur o no se regulate especificamente por

_los organismos competentes, los parlamentarios del Morcosur en reptesentacion de Ia

ciudadanfa argenting, serdn asimilados en el derecho interno a los diputados mnacionales.
Sern aplicables a sa respecto, siempre que no hubiere disposicién cspecifica, las
disposiciones que regulan la condicién dé aquéllos en cuante a‘inmunidades parlamentanas,
reg{mencs remuneratorios, laborales, previsionales y protocolares™.

98. La Constitucién Naciona! establece come mandato de los érganos instituidos la
aprobacién de “trafados de integracién que deleguen competencias v Jjurisdiccién a
organizaciones supracstatales en condiciones de reciprocidad ¢ igualdad, y que respeten cl
orden derocritico ¥ los derechos humanos. Las normas dictadas en su consecuencia ticnen
jerarquia superior a las leyes.” (art. 75 inc. 24), lo que demucstra la relevancia institucional
que ticpe la integracién y conformacion del Parlamento del Mercosur, y por ende asegurar

las condiciones minimas de participacién de upa parlamentaria electa de acverdo a las .

reglas fijadas a nivel rogional, expresadas en el Protocolo Constitutivo del Mercosur.

99.  LaProcuraduria contra la Violencia Institucional del Ministerio Piblico Fiscal de la
Nacién (PROCUVIN) indicé en su dictamen que la detoncién de Milagro Sala constituye
una ilegitima e ilegal privacién de la liberiad de upa parlamentaria del Parlasur.
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Delibemciones

100 Por le informacién recibida tanto de la fuente como del Gobierzo de la Repiiblica
Argentina, el Giupo de Trabajo constatd que integrantos de la ROS, desde <l 14 de
dicierbre de 2015 se manifostaban a través de un “acampe” on la piaza Belgrano en la
Ciudad Capital de la Provincia Tajuy. Dicha protesta social pacifica surgi6 en reaceitn 2 la
expedicién del Decreto No. 403-G16 rclativo a un plan do transparoncia, 1e-
empadronamiente de cooperativas ¥ bancarizacién de planss sociales,

101, A través del ejercicio de las libertades civile$ fa sefiora Sala e integrantes del ROS
solicitaban la instalacién de una mesa de diglogo con el gabiemo provineial,

102. La sefiora Sala fue privada de la libertad desde ¢} 16 de enero de 2016, en principio
bajo Ias actuaciones procesales relacionadas con supuestos actos’ delictivos relacionados

con sus actividades como dirigents de organizaciones gociales v por la protests social
referida.

103. La scfiora Sala fue incriminada por autoridades del Estado en dos expedientes
principalmente. En el primer expediente (No. 127.785/15) se le acusa de haber cometido los
delites contemplados en diversos artioulos del Cédigo Penal (instigacién, tumulto,
entorpecer la circulacién y sedicién) por el hecho de haber participado en una protesta

* social (acampe) y en consecuencia fue privada de Ia libertad a partn‘ del 16 dc enerp de
2016. -

104. EL29 de enero de ese afio, ol Tuez, titular del Juzgado de Control No. 3 de Fujuy
ordené su excarcelacitn, sin embargo, a pesar de ¢sa resolucién, la sefiora Sala permanecié
. privada de la libertad, por una causa que se ab_rié'un dfa anfes.

105.  Con fecha 18 de marzo, pero’en ¢l marco del segundo cxpedinte N° 128.652/16, se
promovié por el Ministerio Phiblico accién penal publica ex contra de la Sra, Sala, en su
carfeter de jefa de una asociacién ilicita, como coautora de los delitos de extorsién y fraude
contra la d}scnmmamén piblica conformc al Codigo Ponal de 1a Nacitn.

106. ¥l Gobiemo Argentino rocoaoclé que los hechos que configuraron la 1nvcs‘cagac16n
penal por estos delitos surgen de las advertencias sobre irregularidades que cfcetusd en el
afio 2010 Ja Auditorla Geperal de la- Nacién sobre la utilizacién de fondos pubhcos
" destinados a la construceidn de viviendas v obras hab1mc1onaies

107. Resulta soxprcndenle para esie Grupe de Trabajo que diversas personas en 2016 han
presentado demuncias penales por hechos que ¢l Estado Arpentine supuestamente tepfa
conocimiento desde 2010 a pattir de una auditoria y que sus cfectes legales y procesales
surtan. efectos justo en el contexto e cf que la sefiora Milagro Sala parficipa en una protesta”
social pactfica, particularmente dias dospués de que un jucz cstuvicra por determinar su
excarcelacién. Llama la atencidn también a este Grupo do Trabajo la informacién recibida
accrea de que ona de las personas que demncian a la sefiors Sale, expresé que ¢l tostimortio
lo ofrecié por presiones y amenazas, al parecer porque dos de sus hijos estdn vinoulados a
delitos similares ¥ respecto do quienes no se ha consecuencias penales en su contra.

103. El Grupo de Trabajo de Trabajo reconoce que lag reuniones pacificas -son (i)
fundamentales para el desamrolle democritico, scopémico, social ¥y personal; (i)
contribuyen positivanenle al desarrollo de sistemas democréticos; (i) permiten exigic
cusmtas a los gobiernos y expresar la voluntad del pueblo como parte de los procesos
democréticos; (iv) desempefian un pape! decisivo en la proteccidn v la promocién de una
amplia gama de derechos humanos; (v) dan mayor resonancia a las voces de las personas
marginadas o que presentan un meusaje alternativo a los interescs polfticos y econémicos
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establecidos y (vi) son un medio de comunicacion o solo con el Estado, sino también con
otros interlocutores como las empresas, las instituciones religiosas, educativas y culturales,
y la opinién publica e general. !

109. El Grupo 'de Trabajo recuctda quc el Cosseje do Dercchos Humanos do la
Organizacién de las Naciones Unidas constaté la obligacién que tienen los Estados de
impedir que se lleven a ¢cabo detenciones arbitrarias en #l contexto de las mamfestacxones
pacificas y particularmente ¢us no abusen de procedimientos penales en'esos confextos.”

110.” Por lo anterior, en opinién del Grupo de Trabajo la detencidn de la sefiora Sale. fue
arbitraria va que se dio como resultado del ejercicic de sus dercchos humanos recocidos los
articulos-19 y 21 del Pacto Internacional de derechos civiles y po]iucos, asi como 19 y 20
de la Declaracidn Umversal de los Derechos Humanos.

111, El Grupe do Traba]o pudo constatar que 2 la sefiora Sala sc lc obstaculizd el derecho
a la defensa juridica por diferentes medios, como por cjemplo la notificacion deficiente de
los delitos por los que se le acusaba, la falta de precisién y de claridad de los hechos que se
Je imputaron. Ademds, el Grupo de Trabajo no fue convencido gue los clementos legales
para determinar que la detencidén o prisién preventiva de la sefiora Sala se cumplicron
tonforme a Ja normativa aplicable v no se recibié informacitn satisfactoria que-coustate
que las autondades acreditaron fehacientemente dzchos clementos legales por el fuez de
control. Ademds, en contravencion & las disposicicnes legales arriba citadas por las partes,
pareciera que umo de los argumentos centrales del Gobierno para justificar Ja detencién
preventiva se basada e la gravedad del delito y no en las cizcunstancias personales de'la
persona sospechosa, particularmente del riesgo de fuga o de que. pueda afectar las pruebas o

. el buen desahogo del proceso penal. Bl Gobierno presentd al Grupo de Trabajo argumentos
dogméticos que reileraban el contenido de las normas aplicables, lo cual impidié que se
pudiera constatar que sc tratd de wna medida individualizada, razonable y neccsaria para
impedir la fuga o la alteracién del proceso. El Grupo de Trabajo foe convencido del uso
indebido de la figura de Ja orden-de detencién para privar de Ia libertad por varies dias a la
sofiora. Milagro Salas, asi come también del usc de acusaciones consecutivas por el mismo
poder judicial. -

112, El Grupo de Trzbajo no recibid ‘informacidn relevante per el Gobieroe de la
Repiiblica Argentina sobre las acciones legales adoptadas entre 2010 y diciembre de 2015,
petiodo sobre el que tuvo conocimiento sobre presuntos hechos delictivos ‘de la Sefiora
Salz. Por el contrario pareciera que las acciones legales y prooesales se aceleraron a partir
de Ia protesta social iniciada cn el mes do diciembre del afio mencicnado. Ademds se pudo
observar que juects y fiscales asignados para el conocimiento de las acusaciones, foeron -
seleecionados o iniciaron funciones para delitos que no sc ajustan a los eriterios de urgencia
o que pudieron haber esperado a que coneluyera al foria judicial.

113.  Ei Grupo de Trabajo recucrda que el articulo 9 (1) del PICDP estipula.que “Injadie
pociré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al. -
procediriento establecido en ésta”. Por consiguiente, para que una ‘privacién de la libortad
pucda ser considerada licita o Do arbitrada debe respetar el procedimiento legal
previamente establecido.” En esc contexto, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado

! A/FRC/31/66, parr. 546
* A/HRC/RES/25/38, parr. 2

3 Observacion general No. 35, Articulo 9 (Libertad y segurldad personales), Documento de Ja ONU E
CCPR/C/GC/3S de 16 de diciembre de 2014, phrr. 11, i
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L queen ¢l procedimiento de detencién se doben identificar & los i:unclonmos facultados para

ellof.

114. El fuero parlamentario y el procedimiento de desafuere de los parlamentarios, cuyo :
propésito es proteger la funcién legislativa de abusos judicizles, como fase previa a la : :
privacién de libertad y/o procesamiento de congresistas. En ese contexto en los palses en §
los cuales Ia legislacién macional establece causas especfficas y un procedimiento especial :
para proceder a la privacidn de libertad y/o el procesamiento judicial de los parlamentarios, :
estas normas internas intogran “las causas fijadas por ley v con amreglo al procedimiento )
establecide en &sta”. Como se menciond, cuando el orden juridico exige que-se de un .
- desafuerc como condicién previa para privar de libertad a una persona, cste requisito debe | ‘ i
ser observado. A partir del desafilerc, In autoridad adquiero competencia para oxdenar la
- detencitn. La vulneracién de lo anterior genera una detencién arbitraria ya que la detencién
no Tue ordenada por autoridad judicial competente. Su inobservancia configura una :
viclacidn al derecho a no ser privado arbitrariamente de la libertad y del derecho a las : !
garantias judiciales en el proceso penal. :

115. Por lo anterior, el Grupo de Trabajo constaté que la ‘privacién de libertad, al no
mediar ¢l procedimiento do desafuere de Milagro Amalia Angela Sala, se Hevs a cabo en
contravencion del ordenamiento juridico aplicable. Argentine, tante de indole constitucional
como legal v derivado de -instrumentos internacionales. Por eflo ¢l Grupo de Trabajo
comsidera que on lz detencién de la Sefiora Milagros Sala se lo violaron los derechos
contonidos cn los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como en los articulos 9, 10 ¥ 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Decisidn.

116, En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajo es de la opinién que la privacién de
libertad de la sefora Milagros Sala es acbitraria, segtn las Categorfas I y IO de los
Métodos de Trabajo del Grupe. ’

117, Conforme al derecho internacional aplicable, s victima de una detencion arbitraria
tiene derecho a buscar y obtener reparaciones del Estade, lo que incluye. la restitucidn,
compensacién, rehabilitacién, setisfaceién ¥ gatantias no repeticién, En consecuencia, el
Grupo de Trabajo solicita al Gobiemo de la Repiiblica Argentina liberar de inmediato a la
sefora Milagros Sala,y conceder una reparacién adecuada, incluida una compensacidn.

Procedimionte de seguimicn e

118. En conformidad con el parrafo 20 y de su método de trabajo, el Grupo de. trabajo
solicitz 2 que In fuente v el Gobiemo provean informacién sobre las medidas de
seguimiento acerca de las recomendaciones realizadas en este informe, incluyendo:

a) Sila Seﬁora Sala ha sido liberada y si en caso afirmativo, en qué fecha;
b) Siseha 1cal:zadc algom tipo de indemnizacion o compcnsamén a la Sefiora Sala;

<) i se ha llcvade & cabo alguna investigacion sobre la violacién de los dcrcchos dela -
Sciiora ;Sala v si on caso alinmativo quo se indigne ol resultado de la mvosngamén.

d) 3i se ha realizado alguna modxﬁcacxén legislativa o algin cambio en la prictica con
e] fin de que se armonicen las leyes del Gobiemno y la practica juato a las obligaciones
internacionales de acuerdo con este informe v finaltente:

Observacidn general No, 35, Artfcule 9 (Libertad y"segi;ridad personales), Documento de Ja ONU
CCPR/C/GCIAS de 16 de diciembre de 2014, parr, 23.
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e) Si se ha levado a cabc alguna accién para implementar este informe.

"119. Se le invita 2l Gobiemo ainformar al Grupo de Trabajo acerca de cualquier

dificultad gue haya surgido a la hora de implementar Ias recomondaciones de este informe ¥
si ademas se requicre una asistencia técnica a través de una visita del Grupo de Trabajo.

120. El Grupo de Trabajo pide a la fuente y al Gobiemo que se proporcione la
informacién mencionada anteriormente en un periodo de tiempo de seis tmeses a partir de la
fecha de transmisi6n do este informe. Sin embargo, cabe iz posibilidad de que ¢l Grupo de

Trabajo cmprenda sus propias medidas en rclacién a este informe en caso de que sugja |

alglin problema mevo que lame la atencién relacionado con este caso. Estas medidas de
seguimiento hardn que ol Grupo de Trabajo mantenga el Consejo de Derechos Humanos
infornnado acerca del progreso realizado durante la implantacién de sus recomendaciones
asi como cualquier fracaso para asf poder hacer algo.’

121.  El Grupo de Trabajo recuerda gue el consejo de derechos humanos ha avisado a
todos los estades para cooperar con ¢l Grupo de Trabajo para que se tengan en cuenta sus
opiiiones. ¥ que cuande sea negesario tomar las medidas apropiadas para remediar la
situacién de las personas arbitrariamente privadas de sus libertades ¢ informar al grupo de
trabajo acerca de las medidas tomadas. |

[Aprobada el 24 de agosto de 2016]

i m———
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Procedimiento regular de comunicaciones conforme al ﬁérrﬁfo 18 de los Métoﬂlos_ de

Trabajo del Grupo (A/HRC!30/69_)

Sirvase encontrar adjunta una carta del Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre la
Dctcncmn Axbﬂmna transmitiendo cl texto de 1a Opinion 31/2016 (Argcnbna)

Atentamente,



Buenos Aires, 1 de noviembre de 2016

Sra. Susana Malcorra
Ministra de Relaciones Exteriores y Culto
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

c.C.

Sr. Claudio Avruj

Secretario de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién

C.C.

Sr. Leandro Despouy

Sr. Representante Especial

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Ref. Decisién del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de Naciones Unidas sobre el
caso de Milagro Sala.

De nuestra mayor consideracién,

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. en relacién a la reciente resolucién emitida por el Grupo de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria de las Naciones Unidas (Grupo de Trabajo de la ONU) en el
caso de Milagro Sala. En el marco del trémite del que somos parte, le requerimos nos informe las
acciones que el Estado argentino llevara a cabo para garantizar el cumplimiento de esta decision

definitiva del Grupo de Trabajo de la ONU y en consecuencia, la inmediata liberacién de Milagro

Sala.
I Antecedentes y fundamentos.

El 2 de febrero de 2016, Amnistia Internacional, Abogados y Abogadas del Noroeste Argentino en
Derechos Humanos (ANDHES) y el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) presentamos ante
el Grupo de Trabajo de la ONU una comunicacién sobre la arbitraria privacion de |a libertad de
Milagro Sala. La presentacién inicial de los peticionarios fue ampliada en diversas oportunidades
en el marco del proceso contradictorio con el Estado argentino, en razén de I‘as acusaciones

consecutivas que fueron determinando la continuidad de su encierro.

Para arribar a su decisién, comunicada el 27 de octubre de 2016, el Grupo de Trabajo de la ONU

tuvo en consideracion todos los argumentos e informacidn aportados tanto por esta parte como



por el propio Estado en relacién con la totalidad de las causas judiciales iniciadas contra Miiagro
Sala. De hecho, la informacién remitida por el Estado Nacional incluyé informes de la Cancilleria
argentina, de la Secretaria de Derechos Humanos de |3 Nacion, asi como de! Poder Ejecutivo y

Judicial de la Provincia de Jujuy que sumaron extractos de las diversas causas en curso.

Tras analizar todas las comunicaciones realizadas por los peticionarios y el Estado argentino, el
Grupo de Trabajo de la ONU entendié que “la privacion de libertad de la Sefiora Milagro Sala es
arbitraria” y que su detencién vulnera derechos consagrados en el Pacto Internacionai de
Derechos Civiles y Politicos y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. En
consecuencia solicité “liberar de inmediato a la Sefiora Milagro Sala”. A la vez, encomendd al
Estado informar sobre las medidas de seguimiento de su resolucién, incluyendo: a) la fecha de la
liberacién de la Sra. Sala; b) si ha tenido lugar algin tipo de reparacién; c) si se ha “llevado a cabo
una investigacion sobre la violacién de los derechos de la $ra. Sala” Yy sus resultados; y d) si se han
tomado medidas para evitar Ia repeticién de los hechos que originaron la intervencién del

mecanismo internacional,

Desde la vuelta de la democracia en 1983, la Republica Argentina ha sido un Estado pionero en
materia de desarrollo y aplicacidn de los principios internacionales de derechos hurnanos que
ltegaron incluso a volcarse en nuestro texto constitucional a partir de 1994. De esta manera, los
articulos 27, 31y 75 inc. 22 de Ja Constitucién Nacional pusieron al derecho internacional de los
derechos humanos en un lugar de enorme trascendencia. Se atribuyé jerarqufa constitucional a
instrumentos de derechos humanos y se determiné que regirdn en el dmbito interno “en las

condiciones de su vigencia”.

Tal como expresamente indica el Grupo de Trabajo de la ONU en este caso, la decisién gue
determing la arbitrariedad de la detencién de Milagro Sala y el deber de liberarla se dicta en
aplicacion del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos®, dos de los instrumentos con jerarquia constitucional en nuestro pais. De este
modo, la implementacién de Ia decisién del Grupo de Trabajo, lejos de ser una opcién, constituye

un deber del Estado ante |a comunidad internacional y el sisterna juridico argentino.

En este sentido se ha expresado la jurisprudencia de los tribunales locales hace ya décadas. La

Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha destacado en diversos pronunciamientos la

Tal como surge de la Resolucién del Consejo de Derechos Humanos de |a ONU que prorroga el mandato dei Grupo de
Trabajo sobre las Detenciones Arbitrarias, Res. A/ HRC/RES/24/7, de fecha 8 de octubre de 2013,




responsabilidad del Estado de acatar las decisiones de los mecanismos internacionales de
derechos humanos. Al efecto, ademés de invocar los alcances especificos del articulo 75 inciso 22,
los jueces de la CSIN han remarcado principios esenciales del derecho internacional publico que
refuerzan los compromisos y deberes de todos los poderes y érganos del Estado argentino frente a
la vigencia de las hormas internacionales de derechos humanos. Asi han destacado especialmente
los principios de buena fe, efecto dtif Y pacte sunt servanda que obligan al Estado argentino a

honrar sus compromisos con la comunidad internacional?.

En los dltimos afios, diversas decisiones de mecanismos internacionales han requerido una
combinacién de acciones por parte de los poderes ejecutivo y judicial a nivel nacional y provincial,
que no han sido ébice para su acatamiento. Cuando se trata de impulsar ia aplicacién de normas y
decisiones relativas al derecho internacional de los derechos humanos, el Estado nunca puede
invocar que su accién implique interferencias indebidas en otros poderes o jurisdicciones. Tal
proceder significaria desconocer sus obligaciones internacionales. El actuar del Estado argentino
para el cumplimiento de las Observaciones del Comité Derechos Humanos de Naciones Unidas en
relacion al caso de la joven tucumana conocida como “Belén” es un ejempio reciente de esta

virtuosa articulacién®.

Ademds de los fundamentos constitucionales y del derecho internacional de los derechos
humanos que imponen el acatamiento de esta decisién del Grupo de Trabajo de la ONU, existen

otra serie de motivos que nos llevan a concluir que seria impensado su incumplimiento.

En primer lugar, asi como el Estado no podia eludir su intervendién en el tramite contradictorio
ante el Grupo de Trabajo de la ONU, y de hecho no lo hizo, no puede ahora desconocer la decision
adoptada, por no coincidir con sus hallazgos vy conclusiones. Hacerlo contrariaria el principio de

buena fe y lo haria incurrir nuevamente en responsabilidad internacional.

Por otro lado, el Estado ha sido muy critico de la detencién del Sr. Leopoldo Lopez en Venezuela,
que merecié una resolucién® de este misme Grupo de Trabajo en la que también se determiné la

arbitrariedad de la privacion de su libertad.

et CSIN, Carranza Latrubesse, Gustavo ¢/ el Estado Nacional - Ministerio de Relaciones Exteriores - Provincia del
Chubut, de fecha 6 de agosto de 2013.

3 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Argentina,
CCPR/C/ARG/CO/S, julio 2016.

* GTDA, Comunicacion dirigida al Gobierno de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela relativa a Leopolde Lépez, de fecha
27 de febrere de 2014.




Un accionar coherente con estas decisiones de politica internacional exige al Estado argentino
acatar plenamente la decisidn del Grupo de Trabajo sobre Ia Detencién Arbitraria de la ONU en el

caso de Milagro Sala y, en consecuencia, arbitrar todos los medios para su inmediata liberacion.

Proceder en contrario implicaria no solo desconocer principios esenciales del derecho
internacional que comprometen a la Argentina, sino también un rotundo quiebre en su politica
exterior y un grave retroceso en relacién al liderazgo en derechos humanos que el pais ha sabido

consolidar ante la comunidad internacional.
il Petitorio

Por todo lo expuesto, solicitamos nos informe las acciones que se tomaran para garantizar |a

inmediata libertad de Milagro Sala.

Quedando a disposicion para lo que pudiera considerar pertinente, saludamos a Ud. atentamente.

Mariela Belski
Directora
Amnistia Internacional Seccién Argentina

fasin Chiler
Dirsctor Ejecutivo
Cento de Estudios Legales y Socizies {CELS)

Ana Laura Lobo Stegmayer




Directora Ejecutiva
Abogados y Abogadas en
Derechos Humanos y Estudios Sociales
del Noroeste Argentino

RGP

Gabriel Pereira
Director Adjunto
Abogados y Abogadas en
Derechos Humanos y Estudios Sociales
del Noroeste Argentino
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FUENTE: hﬁps://www.paqina12.com.ar/diarioielpaisl1 -214056-2016-11-12.htm!
(ACCESO 16/11/201 6)

EL PAIS » EL. PRESIDENTE DEL GRUPQ DE TRABAJO DE DETENCIONES ARBITRARIAS DE
NACIONES UNIDAS, SETONDJI ROLAND ADJOVI, RESPONDE A LOS ARGUMENTOS DEL
GOBIERNO

La ONU ratifica el reclamo por la
libertad de Milagro Sala

El presidente de! Grupo de Trabajo de Naciones Unidas que ordend la liberacion de la
dirigente de la Tupac Amaru presa en Jujuy explicé a Pagina/12 que las resoluciones del
organismo deben ser cumplidas. Ratificé que se tuvieron en cuenta todas las causas en
las que esta acusada Milagro Sala.

“Las opiniones del Grupo de Trabgjo de Detenciones Arbitrarias {de Naciones Unidas) deben
ser cumplidas al basarse en disposiciones juridicas provenientes del derecho interacional de
los derechos humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y ta
Declaracion Universal de los Derechos Humanos”, explica el actual presidente relator del Grupo
de Trabajo, Setondji Roland Adjovi, en una entrevista con Pagina/12. £l Grupo de Trabajo de
Detenciones Arbitrarias (GTDA) de Naciones Unidas emitié un informe critico sobre la
detencién de Milagro Sala en Argentina. Dispuso su libertad inmediata al entender gue el
arresto es arbitrario. El gobierno nacional, el gobernador Gerardo Morales y el fiscal general de
Jujuy buscaron desvirtuar el peso de la decision y el informe al decir que sélo era una opinion,
que no era vinculante. Y que el andlisis estaba desactualizado porque sélo considerd la causa
del acampe. En una entrevista de Pagina/12, el presidente del organismo de Naciones Unidas
sefala de modo categérico todo io contrario. Recuerda que la resolucién también analizé el
expediente de asociacion ilicita al que gobierno llama causa por corrupcion. Y afirma que
“libertad inmediata” significa “poner en libertad sin demora” a la persona detenida.

La canciller Susana Malcorra y los funcionarios del ministerio de Relaciones Exteriores
conocedores de los mecanismos intermnacionales de proteccion a los derechos humanos estéan
mostrando una posicién distinta a la del gobierno de Gerardo Morales, que también expreso al
comienzo el secretario de derechos humanos de Nacion, Claudio Avruj. Malcorra dijo en
privado que la resolucion era “muy critica” y activo los mecanismos en el interior del ministerio,
donde hay funcionarios que estan produciendo intercambios muy duros con la provincia de
Jujuy.

Los representantes de Cancilieria le dijeron a Morales a puertas cerradas que el pais debe
cumplir con fa decision del GTDA. AGn asi, nadie sabe si Morales va a convencerse. En su
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pelea encarnizada con la dirigente de la Tupac Amaru, ahora ensaya estrategias juridicas con
las cuales no sélo dilata la respuesta a la ONU, sino que también parece estar ensayando
alternativas para no asumir el eventual costo politico de acatar la decisién del GTDA.

Pagina/12 buscé una explicacién directa de las fuentes: los autores de la resolucion. El Grupo
de Trabajo depende del Consejo de Derechos Humanos de [a ONU, uno de los principales
organos de Naciones Unidas y el principal érgano politico en materia de derechos humanos
con injerencia intergubernamental, e integrade por estados que son elegidos por asamblea
general. Paginal2 hizo las consuitas por mail a los integrantes del Grupo. En las respuestas del
presidente del Grupo de Trabajo, Setondji Roland Adjovi, de la Republica de Benin, también se

da cuenta de los mecanismos del GT para supervisar el cumplimiento de la resolucion.

~El gobierno nacional sostiene que el Grupo de Trabajo es sélo un grupo de “técnicos”
que emitio sélo una “opinién” de caracter “no vinculante”, ¢Cudl es el peso de las
resoluciones def Grupo de Trabajo para la ONU? ¢Es una opinién o una decision? ;Un
Estado debe cumplirlas?

—Las opiniones del Grupo de Trabajo sobre las Detenciones Arbitrarias (GTDA) deben ser
cumplidas al basarse en disposiciones juridicas provenientes del derecho internacional de los
derechos humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

~¢Cuales son los eventuales dispositivos con los que cuenta el Grupo de Trabajo para
hacer el seguimiento de sus decisiones? Ante la negativa de un gobierno, ;qué

instrumentos posee el Grupo de Trabajo para velar por su cumplimiento?

—EI GTDA informa periddicamente al Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas sobre el cumpiimiento o incumplimiento de los Estados de las opiniones que
emite. Durante las visitas a los paises, el GTDA promueve el cumplimiento de sus opiniones,
asi como de las recomendaciones hechas con anterioridad en los casos en que se trate de una
visita de seguimiento. El GTDA tenia prevista una visita a la Republica Argentina en enero de
2015, sin embargo el Gobierno ia canceld y esta pendiente la definicion de una nueva fecha
para llevarta a cabo.

—¢Pueden mencionar casos ejemplares de cumplimiento?
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~La forma en la que se hacen cumplir [as opiniones del GTDA depende de cada pafs y en
ocasiones varia en funcién de la sede en que la persona se encuentra privada de libertad. Al
GTDA no le corresponde sugerir acciones legales al interior de los paises sobre ia mejor forma
de cumplir las opiniones relativas a la detencion arbitraria de una persona. Le corresponde a
los gobiernos, en particular a las areas responsables de coordinar el cumplimiento de
compromisos u obligaciones internacionales de derechos humanos, adoptar todas las medidas
a su alcance para que las opiniones del GTDA sean acatadas por las autoridades competentes.

—¢Qué sucedié con el caso de Leopoldo Lopez en Venezuela?

~Sobre el caso de Leopoldo Lépez el GTDA emitié una opinién que considerd que su detencion
era arbitraria. La opinion relativa al sefior Lopez aun no se ha cumplido por parte de la
Republica Bolivariana de Venezuela por lo que sigue en etapa de seguimiento.

—¢Qué significa Ia libertad inmediata? EI gobierno dice que tiene 60 dias para apelar o

seis meses para evaluar su cumplimiento. ;Eso es asi?

—Libertad inmediata significa poner en libertad sin demora a la persona detenida. El plazo de 60
dias a que se refiere la opinién, guarda relacién con el deber del Estado de informar en ese
tiempo sobre las medidas adoptadas para cumplir con la opinidn, en particular sobre Ia
liberacion inmediata y Ia reparacion a que tiene derecho la persona detenida en su calidad de
victima de violacion al derecho humano a la libertad personal.

~El Gobierno también dijo que la resolucién esta desactualizada porque se evalué solo la
primera causa: el acampe, por la cual Milagro Sala ya esta liberada. Los peticionantes
explican que se evalué la sucesién de causas, que se tuvo en cuenta la existencia de la
causa de asociacién ilicita y también la existencia de otras siete causas. ; Qué causas

evalué el GT y hasta cuando tuvieron intervencion las distintas partes para actualizar la
informacion?

~La Opinién es muy clara. La respuesta esta en los parrafos 166, 167, 168 y 169,

(166: La sefiora Sala fue privada de la libertad desde el 16 de enero de 2018, en principio bajo
las actuaciones procesales relacionadas con supuestos actos delictivos relacionados con sus

actividades como dirigente de organizaciones sociales y por la protesta social referida. La
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sefora Sala fue incriminada por autoridades del Estado en dos expedientes principalmente,
Nos. 127.785/15 y 129.652/16.

167: En el primer expediente, No. 127.785/15, se le acusa de haber cometide los delitos
contemplados en diversos articulos def Cédigo Penal (instigacién, tumulto, entorpecer la
circulacién y sedicion) por el hecho de haber participado en una protesta social {acampe) y en
consecuencia fue privada de Ia libertad partir del 16 de enero de 2016. 168. E] 29 de enero
de ese afio, el Juez, titular del Juzgado de Control No. 3 de J ujuy ordend su excarcelacién, sin
embargo, a pesar de esa resolucion, la sefiora Sala permanecio privada de la libertad, por una
causa que se abrié un dia antes.

169. Con fecha 18 de marzo, pero en el marco del Expediente N° 1 29.652/16, se promovio por
el Ministerio Pablico accién penal pablica en contra de la Sefiora Sala, en su caracter de jefa de
una asociacion licita, como coautora de los delitos de extorsion y fraude contra la
discriminacion pblica conforme al Codigo Penal de ia Nacién).

-Los peticionantes sefialan que incumplir con esta obligacién del Estado seria quebrar
la tradicion argentina acerca de su compromiso en materia de derechos humanos, por o

Que es reconocida en el mundo. ;Considera que esto es asi?

—El GTDA no hace evaluaciones sobre las tradiciones diplomaticas ni evallia las politicas de los
gobiernos. Tampoco hace comparaciones sobre la forma en que Ios diferentes paises cumplen
con sus obligaciones internacionales en materia de prohibicién de las detenciones arbitrarias.

-Ustedes entienden que Sala Poseia efectivamente sus fueros al momento de su

detencidn. ¢ Cual es la incidencia de los fueros en la resolucion del GT?
—Le agradeceria si revisa en la opinion del GTDA los parrafos 177 y siguientes.

(177. E! Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9 (1) del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos estipula que “[nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. Por consiguiente, para que
una privacion de la libertad pueda ser considerada licita 0 no arbitraria debe respetar el
procedimiento legal previamente establecido. En ese contexto, el Comité de Derechos
Humanos ha sefialado que en el procedimiento de detencion se deben identificar a los
funcionarios facultados para ello.
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178. Ei fuero parlamentario y el procedimiento de desafuero de los parlamentarios, cuyo
proposito es proteger la funcién legislativa de abusos judiciales, como fase previa a la privacion
de libertad y/o procesamiento de congresistas. En ese contexto en los paises en los cuales |a
legislacion nacional establece causas especificas y un procedimiento especial para proceder a
la privacién de libertad y/o el procesamiento judicial de los parlamentarios, estas normas
internas integran las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta”.
Como se menciond, cuando el orden juridico exige que se de un desafuero como condicién
previa para privar de libertad a una persona, este requisito debe ser observado. A partir del
desafuero, la autoridad adquiere competencia para ordenar la detencién. La vulneracién de lo
anterior genera una detencién arbitraria ya que la detencién no fue ordenada por autoridad
judicial competente. Su inobservancia configura una violacion al derecho a no ser privado
arbitrariamante de la libertad y del derecho a las garantias judiciales en el proceso penal.

179. Por lo anterior, el Grupo de Trabajo constatd que la privacion de libertad, al no mediar el
procedimiento de desafuero de Milagro Amalia Angela Sala, se llevd a cabo en contravencién
del ordenamiento juridico aplicable argentino, tanto de indole constitucional como legal y
derivado de instrumentos internacionales. Por ello, el Grupo de Trabajo considera que en la
detencion de la Sefiora Milagro Sala se le violaron los derechos contenidos en los articulos 9 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asf como en los articulos 9, 10y 11
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos).




