Honorable Camara de Diputados
Provincia de Buenos Aires

La Plata, 24 de noviembre de 2016.-

PROYECTO DE SOLICITUD DE INFORMES

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES

RESUELVE

Dirigirse al Director Ejecutivo de la Agencia de Recaudacién de la Provincia de
Buenos Aires (ARBA), Gastén Fossati, para que remita a la brevedad
informacion respecto a las siguientes cuestiones que refieren a la percepcién
salarial de los trabajadores de dicho ente:

1. En forma detallada y circunstanciada, la liquidacién de la bonificacién
“adicional Arba” y/o “puesto funcién” desde mayo de 2008 hasta el presente
respecto de cada uno de sus dependientes, indicando antigliedad, si es
planta permanente o transitoria, con la categoria y agrupamiento y carga
horaria del agente y su sueldo basico, de cada agente y por cada periodo.
Se informe la normativa que la sustenta desde mayo de 2008 hasta la
actualidad.

2. Si existen denuncias por usurpacion de facultades legislativas en relacion
a la instrumentacion del denominado “adicional Arba” o “puesto funcién” o
como se denomine esa bonificacidon y en su caso las medidas adoptadas.
Se remita copia del expediente 22700-2152/2016, recabandose de la oficina

€n que se encuentre.

3. Si existen denuncias previas por irregularidades respecto de Ia
bonificacion “adicional Arba” o “puesto funcién” 0 como se denomine y en
especial si tramitd sumario y las medidas adoptadas en particular respecto

de la supuesta orden de investigacion n°® 100/10 y el por qué no se caratuld



e investigd en particular la denuncia en cuanto a la irregularidad en el
tramite para el dictado de las resoluciones sobre adicional Arba 156 y 157y
denuncia de extralimitacién en el modo de acordar las mismas. En su caso
medidas que se hayan adoptadc en cuanto a iregularidades en la
tramitacion de la denuncia.
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FUNDAMENTOS

Desde la creacion de ARBA en el afio 2008 los trabajadores vienen realizando un
reclamo por la inmensa desigualdad salarial que existe actualmente en dicho
organismo, cuestionando Ia falta de proporcionalidad y uniformidad de sueldos de
acuerdo a categoria y régimen horario (Ley 10.430), distorsionadas con la
liquidacion mensual de la bonificacién “Adicional Arba”.

Ocurre que a algunos trabajadores esa bonificacion les representaba un plus
equivalente al 200 % de su salario basico, y a otros un plus de solo el 67 %,
siempre referido a cada basico. También, el salario en la Agencia puede asumir
distintos valores atn en la misma categoria de revista. Por ejemplo, en Ia
categoria inicial 5 (administrativo) o categoria 8 (profesional), el salaric puede ser
de $ 13.000 o $ 14.500 respectivamente 0, de pronto puede ser de hasta $ 37.434
mensual, y se desconoce qué procedimiento estatutario promueve esa
metamorfosis para trabajadores de idéntica categoria de revista.

Tal es asi, que los trabajadores del regimen de 30 horas cobran un valor menor de
bonificacion (proporcional a la menor carga horaria), mientras que los trabajadores
de 40 y 48 cobran una bonificacién idéntica, por ende a estos Ultimos no se les
considerd la mayor carga horaria durante estos 8 afios. La planta jerarquica tiene
una escala de bonificacién separada del resto del escalafén, aunque pertenecen a
la misma Ley 10.430.

En el marco de la demanda judicial N° 25624 iniciada en 2012 por un sector de
trabajadores de Arba, que tramita ante el Juzgado N° 1 a cargo del Juez en lo
Contencioso Administrativo, solicita a la gestidbn de Gaston Fossati un informe
circunstanciado de toda la planta de personal, con detalle de salarios basicos,
categorfa de revista, régimen horario y liquidacién de la bonificacién Arba, entre

otra informacion, durante los 8 afios desde la creacion de la Agencia.

Dicha la bonificacion —con todos los elementos distorsivos del régimen
escalafonario de la Ley 10.430 que rige al personal - no tramité en un expediente
administrativo, como lo marca el decreto ley 7647/70. Esta situacion logrod burlar a
los Organismos de Control (Asesoria General de Gobierno, Contaduria General de
la Provincia y Fiscalia de Estado).

El ajuste de la bonificacién mensual “adicional ARBA” al 200 % de cada salario
basico, ajustandose a las categorias de revista y régimen horario (Ley 10.430) de
cada trabajador conforme el decreto 954/08 mas el retroactivo desde la fecha de
implementacién de esa bonificacién (agosto de 2008). Dicho en otros términos,
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desde la creacion de la Agencia a esta fecha, habia una masa de dinero pa?@i“'i
distribuirse por categoria y régimen horario que nunca se cumplio.

La situacion demuestra que los trabajadores no fueron escuchados sus reclamos,
y debieron recurrir a la justicia, ya que tampoco funcionaron los Organismos de
Control estatal en su oportunidad, los cuales Iejos de hacerse carge intentaron
plantar actos y fechas falsas para que se caiga una demanda y pretender no
discutir o explicar a la ciudadania por qué fracasaron como Organismos de Control
ante instituciones publicas que pudieron manejar —y siguen manejando- millones
de fondos publicos sin expediente administrativo, sometiendo asi a miles de-
trabajadores a violencia institucional.

Ante esta grave irregularidad, la fecha no hay ninguna investigacién iniciada a los
funcionarios responsables, ni por parte de Responsabilidad Profesional de Arba, ni
la Direccién Provincial de Sumarios. Sin embargo, personal de la Agencia afirma
haber realizado formal denuncia a fin de instruir sumario administrativo la cual
fuera irregularmente no caratulada ni sustanciada, existiendo aparentemente una

“orden de investigacion” n® 100, sin expediente formado ni sustanciacion alguna.

Arba debera justificar en sede judicial por qué no existe un expediente de tramite
que sustente la forma de distribucion del Adicional Arba, por qué no se plantes en
la paritaria, por qué a algunos trabajadores se les abond una bonificacién de mas
del 200 % en relacién a sus salarios basicos, y a otros solo el 67%, por qué no se
cumple con la proporcionalidad de salarios por categoria de revista y régimen
horario (art. 170 de la ley 10.430), o como argumenta distorsiones salariales
herizontales con bonificaciones —por ejemplo- que superan 4 salarios basicos de Ia

categoria 24 ($ 37.434), para trabajadores de idéntica categoria de revista.

Esta situacion pone en evidencia que el hecho de si el personal pertenece o no al
régimen laboral/salarial de la ley 10.430, es usado como mero antifaz para
esconder por detras un sistema de salarios a la carta, por nombres y apellidos, y
que se manejan en secreto, cuando deberia respetarse la carrera administrativa a
través de los concursos trasparentes como establece dicha ley.

Finalmente mediante el expediente administrativo 22700-2151/2016 persconal de Iz
Agencia requirié informacién en relacién a la bonificacion “adicional Arba”. En
dicho expediente se denuncia la presunta usurpacion de facultades legislativas al
considerar que mediante una resolucidén se contravino lo establecido por ley de
esta legislatura e incluso viclando la uniformidad salarial establecida
constitucionalmente creando un escalafén paralelo por el cual personal sin

concurso y categoria podria percibir un sueldo varias veces superior a personal
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del mismo grado y escalafén. En su caso, que medidas se adoptaron Dafa oo

investigar lo denunciado y responsables de su tramitacion.

Por lo expuesto solicitamos a los senores legisladores la aprobacién del presente
proyecto de solicitud de informes.




