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PROYECTO DE DECLARACION

La Honorable Cdmara de Diputados de la
Provincia de Buenos Aires
DECLARA
Su rechazo vy repudic al escrito presentado por el

Ministerio de Relaciones Exteriores desestimando la accidn
declarativa de certeza presentada en octubre del aic 2013

por parte de un grupo de familiares de los Héroes Caldos en

el hundimiento del Cruceroc A.R.A “Gral. Belgranc”, ex

tripulantes de dicho bugque y utn ex soldado combatlente del

Regimiento de Infanteria 12 del Ejército Argentino, 1los
cuales reclaman iniciar un juicio por crimenes de guerra y

delitos de lesa humanidad contra el gobiernc del Reino

MIGUEL ANISEL FUNES
Diputado Frenfy Parz la \ictoria
14.C.D. Previngifi de Buenos Aires

g Diputade
/ A,fy/:’-:rente Para lz Victeria
8. C. Diputados Peiz. de Ss As.

Lo/ CESAR D. VALICENT!

[ Hondrasle Cimare g Dipuades
ROCIO 5. GIACCONE e ge la2rovincia ge Budios Aires
3logquel Frente pacz la Victoria Diputado U
A.C. Dipttades Pdz. ¢2 Bs. As. 3 dmara de Dipuisdas
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyecto, tiene por objeto hacer wvisible la
actitud reprochable del Ministerio de Relaciones Exteriores al
enviar el pasadc 24 de agostc del presente, un escrito de
“rechazo juridice” a la accién declarativa de certeza presentada
en octubre del afio 2015 por parte de un grupo de familiares de
los Héroes Caides en el hundimiento del Crucerc A.R.A “Gral.
Belgrano”, ex tripulantes de dicho buque y un ex socldadoe
combatiente del Regimiento de Infanteria 12 del Ejército
Argentino, los cuales vienen reclamande un juicio por crimenes
de guerra y delitos de lesa humanidad desde el conflicto bélico.
La negativa por parte del gobierno nacional, impide directamente
el avance del juicio, imposibilitando una declaracion de certeza

de los hechos ccurridos.

En dicha declaracién de certeza, presentada ante la
Justicia Federal?, se solicita declarar la inconstitucicnalicad
de la clausula 3° de la Declaracién Conjunta suscrita entre
nuestro pais y el Reinc Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte (en adelante; Acuerde de Madrid)?Z.

El escrito presentado desde Cancilleria como respuesta a

la accién de los familiares, impide el avance en el juicic por

3

! La presentaclién judicial consiste en una Accién Declarativa de
Certeza, recayendo en el Juzgade Contencicso Administrativo Federal N°®
8, a cargo de la Dra. Cecilia Gilardi Madariaga de Negre, Expediente
N°® 53697/15, bajo la cardtula “WALLEJOS, RAUL BMERICO Y OTROS C/
ESTADO NACICNAL- Ministeric de Relaciones Extericres y Culto sobre
Accidn Declarativa de Certaza”.

2 Su cléausula 3° dice textualmente: Embos gobiernos se comprometlisron a
ne efectuar reclamaciones contra el otro, ni ceontra los ciudadanos del
ctro, en relacién con las pérdidas o dafics ccasionados por las
hostilidades y por cualguier otra accidn en v alrededcr de las Islas
Malvinas, Georgias del Sur v Sandwich del Sur con anterioridad a 1989.
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crimenes de guerra y delitos de lesa humanidad que vienen
persiguiendo los abogados y familiares de las victimas. El
fundamento utilizade por el Gobierno, fue que una declaracidn de
inconstitucionalidad del Acuerdo cde 1988, seria “perjudicial” en
el restablecimiento de las'relaciones politicas, diplomaticas,
consulares, tecnoldgicas y de cocperacidn con el Reino Unido en
la actualidad. No sdlo eso, sino que dentro del escrito, se
agregé que se pondria en riesge la continuidad de la totalidad
del instrumento firmado en 1989 y, por ende, el de la clausula
de scberania en la cuestidén de Malvinas. El Acuerde de Madrid es
el reflejo diplomdtico de lo gue se conoce Ccomo politica de
desmalvinizacién, estrategia politica que recurrentemente ha
sido denunciada por los centros de ex combatientes. Este Acuerdo
puso la discusién de la soberania en un “paraguas” diplomatice,
eufemismo que oculta la estrategia britanica de poner la
discusién en el limbo. También =5 dable reconccer gue fue el
gobiernc inglés el que sistematicamente violé lo acordado, toda
vez gue siguié desplegando efectivos y material militar fuera de
lo permitide v sin informar previamente a las partes firmantes.
Estas situaciones fueron expuastas por los DMinistros de
Relaciones Exteriores argentinos en la ultima década pero parece
ser que ahora la postura al respecto temd un giro de 180 grados
resultando ahora que defendemos un “paraguas” Juridico
diplomatico y no lo gue en verdad es un mandato histdrico, la
defensa de nuestra soberania y nuestro territorio, con Memoria,

Verdad y Justicia.

La Cancilleria, afirma falsamente que no se puede ir
contra un acuerdo internacional de dos Estades comprometidos a
no agredirse mutuamente. Visto lo anteriormente expuesto,
entendemos que al momento de suscribirse dichc acuerdo, la

cladusula va devenia inconstitucional, ya que ambas partes habilan
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firmado las Convencicnes de Ginebra (1249) Yy  sus
Protococlos Adicionales? -los cuales regulan los conflictos
armados, estableciendo entre otras cosas gque ninguna de las
partes se puede exonerar a si misma ni exonerar a la otra sobre

violaciones cometidas en el transcursc de la guerra-.

Ademas, la Republica Argentina reformdé su Constitucidén en
el afio 1994, afio en el que se incorpord la accién declarativa de
certeza paralela a la accién de amparo, en su articulec 43 vy
también se otorgd Jjerarquia constituclonal a los Tratados
Internacionales. Es de suma importancia remarcar que, el Acuerdc
de Madrid volvié a aparecer al momento de lanzar el ceomunicado
conjunte gue en septiembre pasado firmaron la canciller Susana
Malcorra vy el vicecanciller inglés Alan Duncan para relanzar las

relaciones de Argentina y Reino Unido.

El Juicio, antericr a la solicitud de la accidn
declarativa, fue iniciado por la Comisién de Familiares de
Caidos en las Islas Malvinas por crimenes de guerra y también
por el hundimiento del Crucero General Belgrano’ en el afio 1987,
hace casi veinte afios, y dos afios antes del Acuerde de Madrid

que tuvo lugar dentre de la presidencia de Carlos Menem.

Especificamente, en cuanto al casoc de guién fue prisionero
de guerra, el sefior Raul Valledjos, que resultd amputado de una

plerna cuando exploto una caja de municiones gue trasladaba a la

*La Republica Argentina y el Reino Unido de la Gran Bretafia
ratificarcn los Convenios de Ginebra 21 15 de septiembre de 1856 y
el 23 de septiembre de 1957 respectivamente

‘En el Altimo caso, en el juicio por el hundimientc del crucerc, la abogada
¥Ximena Bruzzcone de la Cancilleria sostuve, en el mismo escrite, que la
competencia es del Ministerio de Defensa de la Repiblica Argentina.
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fuerza, siendo prisionero de guerra, se demandd a Gran Bretafa
juntec con tripulantes del Crucero General Belgrano por ese hecho

ccurrido fuera del aresz de exclusidén de la guerra.

Graciela Borro y Oscar Gil, abogadcs de los familiares vy
caldos en el conflicto bélico, afirman que el Acuerdo de Madrid,
ademas de estar por debajo en Jjerargquia constitucicnal de la
Convencién de Viena, vulnera nuestra carta magna constitucional
y también el Derecho Internacicnal Humanitarioc. Ademds, los
defensores aspiran a gue més alla del conflicto mismo, se
sorprendieron por el comportamiento inhumano del propic Estade
contendiente por el escrito presentado, habiendc pasadc tantos
afios sin poder obtener un reccnocimiente y reparacién por los

crimenes ocurridos en 1882.

En relacidn con lo que afirmé anteriormente, la Convencidn
de Viena suscrita en 1980 por nuestro pais, estd indudablemente
por encima del Acuerdo de Madrid, cuestidn gue permite a2 los
particulares afectados por crimenes de lesa humanidad enjuiciar
directamente al Estado productor del dafio para lograr una

reparacidén.

Creemos, come representantes de la wveoluntad popular, gque
la negativa impuesta por parte cel Estado Nacional, ademas de
ser increiblemente contraria a la dignidad humana, tilenen sus
limites Juridicos en los Tratados Internacicnales v también en
la inconstitucionalidad misma del Acuerdo de Madrid. E1 limite
de todos los intereses se encuentra en el derecho del hombre,

pudiende reclamar justicia v verdad cuando la accidn de los

Istados, © de sus representantes se aparte de los valores

esenciales gue hacen a la convivencia de les pueblos.
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Por todos los motives anteriormente expuestos €5 gue
solicito a mis pares legisladores el acompafiamiento de dicho

proyecto de declaracién.
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