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PROYECTO DE DECLARACION

la sancién del decreto 1302/2016

Cdmara de Diputados de la Provincia de Buenos

Alres

DECLARA

del Poder

su bLotalidad la Ley N°® 27.334 dque

declara de utilidad ptublica vy sujeto a expropiacién el inmueble del

ex Hotel Bauen, perteneciente a la empresa Mercoteles S.A.
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FUNDAMENTOS

Sr. Presidente

Conforme el decreto 1302/16, v durante sus vacaclones en Villa
La Angostura, el presidente Mauricic Macri wveté la ley 27.344 que
declaraba de utilidad publica vy sujeta a expropiacién las
instalaciones del Hotel Bauen qﬁe hace 16 afios sostienen los

trabajadores tras un escandaleso vaciamiente empresarial.

El Hotel Bauen, cerrd en el aho 2001, en plena crisis politica
de nuestro pais. Dicho inmueble, ha sido y es uno de los simbolos de
las empresas recuperadas por sus trabajadores. Desde esa época, la
construccisdn colectiva efectuada por los cooperativistas, fue
ilevando a que el lugar sea, ademds, la sede de hecho del movimiento
cooperativo y autogestionado de 1a Argentina. Funcionan en sus
instalaciones sedes de organizaciones obreras y federaciones dque
nuclean cooperativas; es el centro cultural de eventos
autogestionades mas importante del pais y un lugar con mucha

historia.

Analizande los fundamentos del veto, el Peder EBjecutivo, dijo
sobre la expropiacidn: “tal medida implicaria una erogacidn
presupuestaria muy Iimportante que se estima no debe concretarse en
las actuales circunstancias, por cuanto si bien su finalidad podria
considerarse loable, la concrecidn de dicho proceso expropiatorio
implicaria un severo perjuicio en la posibilidad de asignar por parte
del PODER EJECUTIVO NACIONAL los recursos econdmicos disponibles a
otras necesidades bdsicas insatisfechas para el conjunte de la
poblacioén, exclusivamente en beneficio de una situacidn
particularizada que sdlo afecta a un grupo de personas que se hallan
comprometidas en las actividades que se desarrollian en el inmueble en
cuestion,

‘Que, asimismo, el proyecto de Ley prevé. las obligaciones gue
asumiria el PODER EJECUTIVO NACIONAL de ceder en comodato los bienes
expropiados a la COOPERATIVA DE TRABAJC BUENOS AIRES UNA EMPRESA
NACTONAIL LIMITADA (articulo 5°), de destinar estos al funcicnamiento
de 1a misma (articulo 6°}, de prestar asistencia a efectos de

facilitar las actividades y prestaciones que desarrclla farticulo 7°)
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v de brindar asistencia para que ésta pueda poner en valor ¥
restaurar el bien a expropiar como asi también equiparlo y adaptarlo
a los fines propuestos (articule 9°}.

Oue la administracidn de los recursos ptblicos se debe realizar
de manera responsable, de conformidad con 1los fines publicos ¥
apegada a los principios de buena administracidn que dehe persequir
toda accidén de gobierno, mientras-que las obligaciones mencionadas
precedentemente resultarian sumamente gravosas para el ESTADO
NACIONAL, favoreciendo exclusivamente a un grupo particularizado y
sin traducirse en un beneficio para la comunidad en general.” Hirado
desde la lectura del liberalismo, el fundamento pareciera razonable.
No van a poner dinero en la recuperacidén de un hotel de obreros.
Ciaramente, no pasa el examen de razonabilidad cuando se compara con
1os millonarios favores del mismo Estado hacia las mineras, por citar
un ejemplo. Pero, en fin, no se podia esperar otra cosa con el
antecedente de haber vetado todas las leyes de expropiacién  de
empresas recuperadas gque le pasaron por delante. ;Qué otra cosa haria
un empresario?

Mas allad del lugar social gue ocupa el mandatario y su interés
en favorecer a los de su clase, no podemos olvidarnos dque se gobierna
mediante la aplicacién de leyes. Las leyes, son un limite a las ideas
de los gobernantes. Es decir, aunque en la practica los gobiernos nos

tengan acostumbrados, no se puede “hacer lo que se quiera”.

El concepte de comunidad en general es realmente dindmico para
el derecho, Cuande se trata de monumentos histdéricos o de procesos
culturales, por ejemplo, existe una afectacién directa vy concreta al
interés general que, ademas, por imperic de normas supralegales,

deben respetarse.

No es menor decir que el grupo de perscnas a las que se refiere
el presidente, no solo son los trabajadores de la cooperativa, que de
por si cuentan con una tutela legal (Art. 14 bis CN), sino el mundo
cooperativo en general, de las organizaciones gque tiene un espacio en
el hotel, los artistas, educadores, las miles de personas que asisten
diariamente al hotel y el valor que el sitio tiene en si para nuestreo
pais en el Ambito nacional e internacional. Tampoco podemos dejar de
ver que el Estade no regala el dinero ni las instalaciones a les
trabajadores, sino que le otorga un comodato de usec a la misma. Es

decir, el bien ingresa al patrimonioc nacional.
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E1l veto entonces, colisiona directamente, en primer lugar, con
lo establecido por el Art. 191 bis de la ley de Concurses y Quiebras
gue dice: “En toda quiebra que se haya dispuesto la continuidad de la
explotacién de la empresa o de alguno de sus establecimientos por
parte de las dos terceras partes del personal en actividad o de los
acreedores laborales, organizadog en cooperativas, incluso en
formacidén, el Estado deberd brindarle la asistencia técnica necesaria
para seguir adelante con el giro de los negocios.” 1La asistencia
técnica entonces, es una obligacién estatal que debe efectuarse en la
practica: el veto impone el criterio completamente contraric al decir
que la asistencia técnica noe se puede brindar porque los Trecursos
seran destinados a otra cosa, desobedeciendo literalmente la ley.

Este veto es inconstitucional, viola las garantias
constitucionales del Articulo 14° el cual vela por los derechos de
los trabajadores, las protege de los despidos arbitrarios y garantiza
la estabilidad del empleado piblico; asi también estd en falta con el
articulo 75 inciso 19, que garantiza el desarrolle humano y progreso
econémico con justicia  social. Viola también lo establecido
internacionaimente en materia de derechos laborales y sociales, con
la Declaracién Universal de Dereches Humanos -adoptade por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948-.
Colisiona con la Declaracién Rmericana de los Derechos y Deberes del
Howbre, adoptada por la IX Conferencia Internacional Americana en
Bogotad (1948) ratificada por regla estatal 9983/57 en Argentina
(Conf, Arts. II, IV, VII, ¥XIV, XVI, XXII, XXXVII).

Se vicla lo dispueste en la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos {Pacto de San José de Costa Rica, 22 de noviembre de
1969}, ratificade por Argentina por Ley 23.054, en la cual se
consagra el compromiso de los Estados Partes a respetar los derechos
vy garantias reconocidos en la Convencién y a garantizar su libre vy
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacién alguna, También se enfrenta al Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC} adoptado por la
Asamblea General de la ONU (Nueva York, 16 de diciembre de 1966),
ratificado por Argentina por Ley 23.313, que consagra: no restriccién
o mencscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales,
condiciones dignas de labor, proteccién a la familia: proteccidn a la
maternidad, , proteccién a la nifiez sin distincién de filiacidén o de
cuaiquier otra condicién estableciende prohibicién de realizar tareas

penosas, riesgosas o insalubres ({arkts. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12 ss8. ¥
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ccts.), Una cuestidén medular de éste Pacto, receptada expresamente
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en fallos recientes, es
que cada Estado Parte se compromete a alcanzar progresivamente la
plena efectividad de los derechos reconocides en el Tratado,
sefialando que la orientacidn general del mismo es la mejora continua
de las condiciones de existencia existiende una fuerte presuncién
contraria a que las medidas regresivas sean compatibles con el Pacto.
{Conf, Doctrina del fallo CSJN 26 febrero 2008 “Medina Orlando R, y
Otro ¢/ Solar Servicios On Line SA y ©O. s/ interrupcién de

prescripecidn”}.

Es contraria a la Convencidn Internacional sobre Eliminacién de
todas las formas de Discriminacién Racial, adoptada por la Asamblea
de la ONU (Nueva York, 2lde diciembre de 1965}, ratificada por
Argentina mediante Ley 17.722, consagra la libre eleccidn de
trabajo, condiciones equitativas vy satisfactorias de trabajo,
proteccibén contra el desenpleo, 3igual salaric por trabajoc igual,
remuneracidn equitativa y satisfactoria y el derecho a asociarse
libremente ({articulo 5° y ss.). Colisiona con la Recomendacidén 133 de
la Organizacion Internacional del Trabajo {(0IT) sobre la promocién de
cooperativas v con las reccmendacicnes de la 0IT en general. En tanto
la Cumbre Mundial para el Desarrollo Social, celebrada en Copenhague
en marzo de 1995, incorpora las discusiones durante la Conferencia
Internacional del Trabajo de la OIT llevada a cabo en 1994 e invita
a los Estados a proteger y promover los derechos fundamentales de los
trabajaderes, aplicando plenamente las convenciones de la 0IT con el
objetivo de alcanzar un crecimiento realmente sostenide ¥ un

desarrollio verdaderamente durable.

En el orden regional, es contraria a la Declaracién Socio-
laboral del MERCOSUR {(Rio de Janeiro 10 de diciembre de 1998), gque
establece: la promocidén y desarrcollo de procedimientos preventivos y
de auto-composicién de conflictos y fundamentalmente el dialogo
social, el fomente del empleo, la proteccidn de los desempleados, vy

el acceso a la seguridad social.

En el marco de la interpretacién jurisprudencial internacional,
las observaciones formuladas por el Comité de Interpretacidn de las
normas del PIDESC tienen gran relevancia en la materia que nos ocupa.
La Observacién General n® 18 del Comité, aprobada el 24 de noviembre

de 2005, menciona gue “El derecho al trabajo es esencial para la
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realizacién de otros dereches humanos y constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda persona tiene el
derecho a trabajar para poder vivir con dignidad. Debe ser un trabajo
digno”. También, expresa que las obligaciones fundamentales de los
Estados Partes incluyen como minimo los siguientes recguisitos:
“garantizar el derecho de acceso al empleo, en especial por lo que
respecta a las personas y grupos desfavorecidos y marginados, de
forma que ello les permita llevar una existencia digna; evitar las
medidas que tengan como resultado el aumento de la discriminacién v
del trato desigual de las personas y grupes desfavorecidos ¥y
marginados ¢ que debiliten los mecanismos de proteccién de dichas
personas y grupos y adoptar y aplicar una estrategia y un plan de
accidén naclonales de empleo scbre la base de las preocupaciones del
conjunto de los trabajadores (..} Esta estrategia y plan de accidén en
materia de empleo deberén prestar atencién prioritaria a todas las

personas y los grupos desfavorecidos y marginados en particular”.

La integracidon en el ordenamiento Jjuridico interno de los
instrumentos internacionales que amparan el derecho al trabajo, en
especial de los convenics pertinentes de la CIT, debe reforzar la
eficacia de las medidas adoptadas por los jueces para garantizar los
derechos aqui en juego. En estos lineamientos expuestos, es contrario
también a la doctrina de la Corte Suprema de la Nacién, cuando en
“Vizzoti ¢ AMCA", dijo: “sostener que el trabajador es sujeto de
preferente atencidn constitucional no es conclusidn sdéle impuesta por
el art. 14 bis, sino por el repnovado ritmo universal que representa
el Dereche Internacional de los Derechos Humanos, que cuenta con
jerargquia constitucional a partir de la reforma constitucional de

1994 (Constitucidén Nacional, art. 75, inc. 22)”7.

Sintetizando y para finalizar, no podemos obviar que el veto fue
efectuado fuera de plazo, por lo cual es nule. Como surge del propio
acto, la ley fue sancionada por el Congresc Nacional el dia 30 de
Noviembre de 2016 y vetada por el presidente con fecha 26/12/2016, es
decir casli un mes después. En este sentido, colisiona con lo que
expresa el Art., 80 de la Constitucidén Nacional, que pone un plazo al
derecho de weto: “Articulo 80 C.N: Se reputa aprobado por el Poder
Ejecutivo todo proyecto no devuelto en el término de diez dias
atiles. Los proyectos desechados parcialmente no podrdn ser aprobados
en la parte restante. Sin embargo, las partes no observadas solamente

podran ser promulgadas si tilenen autonomia normativa y su aprobacidn
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parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado

por el Congreso. En este caso serd de aplicacidén el procedimiento

previsto para los decretos de necesidad y uvrgencia.” La negligencia

del Ejecutive llega lejos.

Respecto de los antecedentes, no podemos olvidarnos que en 2013
el Jjuez Roberte Gallardo declard inconstitucional el veto de Macri
cuando era Jefe del gobierns de la ciudad de Buenos Aires a la ley de
aborto no punible y por lo tanto dispuse la promulgacidn de aquella
ley en consonancia con le que decia la Corte. Ademas, el poder de
veto no es un derecho absoluto, citando a la propia Corte, en

Ercolanc, ningin derecho reconocido por la Constitucidn, reviste el

cardcter de absoluto. Un derecho ilimitado seria una concepcién

antisocial.

Por la trascendencia gque esto tiene sobre el destino de una
empresa de la economia social, por las consecuencias que esto traera
aparejado sobre el destino de estos trabajadores es que solicito a

los sefiores diputados me acompanen en esta declaracién.
3 s

J

ANGEL FUNES
rente Para la Victoia

Diputado

" Cfg:‘"‘;zmrja Victorla GABRIEL GODOY — o
" ; pu 0 i , - o - S
e ﬁﬁ -.gs. I8 i hnmab!e%iiﬁﬁ dg Dip_utado
Fy Pravioatn ¢ Buanes Avee

JUANAGUSTIN DEBANDI
Blﬁlﬂv_ 14 itona A )
R Trento pard @ | o o
7 1 G. Digutados Pe fd 5./, b [
: -_ 18

| !
" // f

:“f

Ii§ PORTOY
ipihada E
Blogue Frento phra LYty
H.C. Diputsdos P oo tin ae




