Honorable Camara de Diputados
Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados de la Provincia de
Buenos Aires

Sancionan con fuerza de

LEY

Articulo 1° Incorpérase al texto de la Ley 11922, Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires, el articulo 153 Bis, el que quedara redactado de la
siguiente forma:

ARTICULO 153 bis.- Inhabilitar provisoria para conducir. En las causas por
infraccién a los arts. 84, 84 bis, 94 y 94 bis del Cédigo Penal, cuando Ias lesiones o
muerte sean consecuencia del uso de automotores, el Juez podréd inhabilitar
provisoriamente para conducir al imputado, reteniéndole a tal efecto Ia licencia
habilitante y comunicando la resolucién al Registro Nacional de Antecedentes del
Transito.

Esta medida durara como minimo tres meses y puede ser prorrogada por
periodos no inferiores al mes, hasta e] dictado de la sentencia, La medida y sus
prorrogas pueden ser revocadas o apeladas.
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FUNDAMENTOS

Los siniestros de transito constituyen, en la Argentina y ¢l mundo, una de las principales
causas de morbi-mortalidad, al punto de ser incluidos por la Organizacion Mundial de la
Safud, en la categoria de “epidemia”.

Constituyen, actualmente, la 10° causa de muerte en todo ¢l mundo, con mas de 1.200.000
victimas fatales y se proyeeta, si no se toman medidas al respecto, como la 3° causa de
mortalidad mundial para el aiio 2020.

Los siniestros de trénsito son un riesgo muy setio para la vida de los jovenes. Son la principal
causa de muette entre los nifios y jovenes menores de 25 afos. En la mitad de los accidentes
fatales de transito estd presente el alcohol.

En nuestro pafs, en los Giltimos afios han muerto alrededor de 7.500 personas cada afio (un
promedio de 21 personas por dia). Constituye la primera causa de muerte, desde el segundo
afio de vida, en los menores de 35 afios y la tercera, entre los mayores de esa edad.

Se estima que, cada afio, resultan heridas de gravedad alrededor de 120.000 personas, de las
cuales aproximadamente 15.000 quedan afectadas con discapacidades permanentes. A lo que
se suman cuantiosos dafios econémicos.

Esta cientificamente comprobado que, de los tres componentes que interactiian en el sistema
del transito, el hombre, el vehiculo y el ambiente, que involucra los caminos, su sefializacion,
el clima, etc., es el primero, ¢t hombre, el causante principal de los siniestros de transito en, al
menos, ¢l 85% de los casos. Por eso, la educacion vial sistematica constituye uno de los
pilares principales de accion piblica para la seguridad vial y la prevencién de muertes y
heridas en el transito.

Con el presente proyecto se busca palear esta situacion, mediante a imposicion de una
medida coercitiva que permita al Juez, si el caso bajo analisis lo amerita, inhabilitar de manera
provisoria al procesado para conducir.

Si bien, la ley 13.297, en su art. 37 prevé la retencién preventiva de la licencia, con ¢l presente
proyecto, la incorporacion del artfculo dentro del procedimiento penal bonaerense, no s6lo
resulta acorde a los lineamientos de la Ley de Trénsito si no que principalmente otorga una
mayor respuesta por parte de la autoridad judicial ante la victima y la sociedad en general.

A diferencia del abordaje que hace el Codigo Procesal Penal de la Nacién, en el presente fa
sancién se imputa en cardcter de “medida de coercién personal” y no como una mera medida
cautelar, ya que entendemos que la inhabilitacion aqui contemplada no resulta idénea para
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asegurar los peligros procesales propios de las medidas cautelares; pero advertimos que al no
tratarse de una verdadera medida cautelar, su finalidad ¢s distinta.

A los motivos de la presente se considera a esta medida como “no cautelar™ y la misma se
encuentra encaminada a evitar la comision de futuros delitos. En este sentido, estimamos que
ante casos de reincidencia en accidentes de transito o siniestros ocasionados con un grado de
imprudencia temeraria o bajo los efectos de bebidas alcohdlicas o estupefacientes, deberia
resultar legitima Ja imposicién de una medida que asegure que el sujeto no vuelva a lesionar
la vida o la integridad fisica de potenciales victimas mientras dure ¢l proceso.

Toda medida de coercidn supone una restriccién de derechos adoptada antes de una sentencia
que defina la culpabilidad del imputado. La propia prision preventiva representa el mayor
grado de privacion de derechos que puede asumirse durante el proceso y no se discute su
constitucionalidad en este sentido, en la medida en que se encuentre justificada para asegurar
su finalidad cautelar.

Claus Roxin, reconocido jurista alemdn, destaca una clasificacién diferenciadora de los
medios de coercién segiin su funcion Procesal, entre las que distingue seis fines distintos:
investigacién, aseguramiento de las pruebas, comprobacion de los presupuestos procesales,
aseguramiento de la posibilidad de realizacion del procedimiento, aseguramiento de la
gjecucion de la sentencia y prevencion de hechos punibles

Entendemos que la inhabilitacion provisoria para conducir tiene por finalidad evitar la
reiteracién delictiva. La misma encuadra dentro de una finalidad preventivo-especial. Se
pretende con ella inocuizar al sujeto, evitar que mediante su conduccion imprudente vuelva a
lesionar la vida o integridad fisica de las personas. En otras palabras, nos encontrariamos
frente a un supuesto de "peligrosidad” imprudente que es necesario neutralizar; no se trata de
asegurar el procedimiento sino de evitar nuevas victimas.

Se hace aqui mencion de un concepto de “peligrosidad imprudente”, es decir, no de una
persona peligrosa sino antes de una actividad que se torna peligrosa por la impericia grave del
sujeto habilitado para c¢lla.

Por ello, se pretende que la medida quede especialmente reservada para aquelios casos en los
que el sujeto ha evidenciado un particular desinterés por el bien jurfdico protegido y luego de
un obligado juicio de proporcionalidad que demuestre la necesidad y razonabilidad de la
medida.
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Por su parte, la misién de prevenir futuros delitos no es una tarea que competa en exclusiva a
las instituciones del derecho de fondo sino que existen figuras, calificadas como procesales,
con una importante contribucion preventiva.

Ejemplo de ello es que en algunas provincias de nuestro pafs se acepta esta finalidad para
imponer prisién preventiva —medida cautelar mas gravosa por excelencia—. La propia
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha considerado fundamento valido de la
prision preventiva al riesgo de comisién de nuevos delitos

Respecto de los ordenamientos de otras provincias, se puede hacer mencion del caso de
Chubut que refiere como presupuesto del encarcelamiento preventivo "la existencia de
circunstancias que permitan suponer fundadamente, que el imputado cometerd nuevos
delitos", También se destaca el Codigo Procesal Penal de Tucumén que dispone como una de
las condiciones de la prision preventiva que existan "razones fundadas para entender que el
detenido representa un peligro cierto de nueva lesién de bienes juridicos o de reiteracion
delictiva, Este peligro podrd presumirse cuando se tratare de delitos cometidos mediante la
disposicién de medios econdmicos, humanos o materiales en forma organizada, o en razén de
antecedentes que permitan extraer indicios vehementes acerca de la peligrosidad del
imputado”.

Finalmente, destacamos el Cddigo Procesal de Formosa que testringe la excarcelacion
"cuando hubiere vehementes indicios que el imputado continuard su actividad delictiva o
tratara de eludir la accién de la justicia, sea por su presunta peligrosidad...”

La necesidad de proteger a las victimas o a las personas que podrian verse afectadas por la
hipotética reincidencia, justifica la adopciéon de medidas provisionales siempre que se
encuentren fundadas y enmarcadas dentro del principio de proporcionalidad,

Por otro lado, consideramos que cuando las medidas de coercidn se encuentran debidamente
fundadas no pueden ser frenadas por la presuncién de inocencia. Es que cualquier imputacion
provisional implica un prejuzgamiento que no es definitivo, pues no serfa posible apreciar
riesgo de fuga, por e¢jemplo, sin presumir que el imputado ha cometido un hecho delictivo y
pretende eludir sus responsabilidades.

Por supuesto que deberd tratarse de casos en los que existan elementos de conviccién
suficientes respecto de la responsabilidad del sujeto en la comision de un delito culposo que,
agregamos, debe ser grave.

Es por lo hasta aqul expuesto que creemos que la inhabilitacion provisoria para conducir,
adoptada en el marco de un procesamiento y que, a su vez, deberd detentar el cardcter de
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firme, es una medida legitima tendiente a disminuir los altos indices de mortalidad y
siniestralidad en materia de transito, y que a su vez, se encuentra fundada su imposicién
dentro de las exigencias del principio de proporcionalidad.

Por todo io expuesto es que solicitamos la aprobacién del presente proyecto de Ley.-




