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PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires sancionan con fuerza de

LEY

ARTICULO 1° El ejercicio de la accion qui tam tendrd como objeto Ia
recuperacion o indisponibilidad de los fondos o bienes publicos y privados que
hubieren sido utilizados en perjuicio de lo establecido en el ordenamiento juridico en
contra de la administracion centralizada y descentralizada, entidades autarquicas, empresas
del Estado, sociedades del Estado, sociedades de economia mixta; sociedades con
participacién estatal mayoritaria; y todo otro organismo del Estado Provincial o de las
Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires, cualquiera fuere su
denominacion o naturaleza juridica. Quedan comprendidas dentro de este ambito las
personas juridicas publicas no estatales que ejerzan prerrogativas publicas y las privadas
prestadoras de servicios publicos, y toda otra persona que administre fondos publicos.
Asimismo quedan incluidos en el ambito de competencia, el Poder Judicial y el Poder
Legislativo. A los fines de esta ley, entiéndase por fondos publicos, aquellos que forman el
patrimonio de la administracién  central, organismos descentralizados, entidades
publicas no estatales, el Poder Judicial, el Poder Legislativo, empresas privadas
que administren fondos o tributos estatales, empresas y sociedades del Estado y todas
aquellas organizaciones empresariales donde el Estado tenga participacion mayoritaria o
minoritaria en el capital, o en la formacion de las decisiones societarias.

ARTICULO 2°: Toda persona humana o juridica, tendra legitimacién suficiente para
deducir Ia accion judicial que se regula en la presente ley, con excepcion de las nombradas
en el inciso 1 del articulo 3°.

ARTICULO 3°: La accién no serd procedente en los siguientes casos: 1. Cuando fuera
interpuesta por funcionarios piblicos que tienen a su cargo la investigacion de hechos
fraudulentos o de corrupcién, aun cuando fuere a titulo personal.2. Cuando se hubiere
interpuesto una accién qui tam con anterioridad, por idéntico asunto 3. Cuando exista causa
penal por los mismos hechos.
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ARTICULO 4°: La accién judicial podra ser deducida contra cualguier persona que haya
sido o estéen condiciones de ser —personalmente o por interpdsita persona- beneficiada por
el detrimento de la hacienda phblica o el patrimonio fiscal.

ARTICULO 5%  Serd competente el  juez en lo contencioso administrativo
correspondiente al domicilio de las personas demandadas, o el del lugar donde se hubiere
producido el acto, la accion u omisién que diere fugar a fa pretension procesal, a eleccion
del actor. El proceso tramitard bajo las reglas del juicio ordinario previsto en el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de acuerdo con lo previsto en
la presente ley.

ARTICULO 6°: La presentacién debera estar acompafiada por los antecedentes de hecho y
de derecho que fundamenten la demanda, los elementos de prueba o la indicacién del lugar
donde se encuentran, y la mencién de los presuntos responsables. El juez intervinicnte
debera requerir los expedientes administrativos relacionados con los hechos objeto de la
accioén, los que deberan ser remitidos por los organismos publicos requeridos en un plazo
de 15 dias habiles. Si las autoridades requeridas no remitieran los expedientes en el plazo
correspondiente, incurrirdn en abuso de autoridad y violacion de los deberes de los
funcionarios publicos establecidos en el capitulo TV del Codigo Penal, sin perjuicio de la
facultad de proceder al secuestro o comiso y de disponer cualquier medida cautelar que el
juez estimare correspondiente.

ARTICULO 7°: Una vez iniciada la demanda, se citard al Ministerio Pliblico y a la Fiscalia
de Estado, con copia del escrito inicial y de la documentacion acompafiada, para que dentro
del plazo de 5 dias, manifiesten su voluntad de asumir su intervencion en el proceso como
litisconsortes activos. St los citados organismos declinaren su patticipacioén en el proceso, el
mismo continuard con la intervencién del accionante privado como parte actora.
En ningin caso serd procedente la transaccion o conciliacion de las partes. En caso
de desistimiento de la accién o del proceso, y frente a planteos de caducidad de la instancia,
se conferird un nuevo traslado al Ministerio Pablico y a la Fiscalia de Estado, por el
término de 10 dias para que se expidan sobre su procedencia y, en su caso, manifiesten
nuevamente su voluntad de intervenir e impulsar el proceso. Las cuestiones de competencia
que pudieren suscitarse al respecto, no suspenderan el tramite de la accion, ni las medidas
cautelares que pudieran ser adoptadas.

ARTICULOQ 8°: Durante ¢l tramite del proceso en todas sus instancias, podrdn adoptarse de
oficio, o a peticién de parte, todo tipo de medidas cautelares para prevenir o evitar la
produccioén o el agravamiento de perjuicios fiscales, o para preservar la prueba de los
hechos que motivan la pretension.
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ARTICULO 9°: El denunciante y los terceros en cuyo poder se encuentren
documentos relacionados con la denuncia, estdn obligados a exhibirlos v a poner a
disposicidn sus libros y documentacion al juez interviniente. El ocultamiento, falseamiento,
retencion, destruccion, total o parcial de documentacion probatoria de los hechos o actos
denunciados, antes o después de interpuesta la demanda, por o como consecuencia de la
misma, hard incurrir a los denunciados y a quienes las hayan provocado, en las
responsabilidades penales que tipifiquen tal conducta,

ARTICULO 10°: Si el denunciante se encontrara involucrado en los hechos, aun en el caso
de que la investigacion resultare procedente, el juez analizard el grado de participacion y
de responsabilidad penal, remitiendo los antecedentes al tribunal competente.

ARTICULO 11°: El juez podr4, a peticién de parte, adoptar las medidas necesarias para el
resguardo y la reserva de identidad del accionante y de los testigos de la causa,

ARTICULO 12°: Si el resultado de la sentencia hiciera lugar total o parcialmente a la
pretension planteada, el jucz deberd declarar la existencia del fraude, dafio patrimonial o
perjuicio, y ordenar al beneficiario del mismo la devolucién del importe comprometido. El
accionante recibird una recompensa, la que tendra que ser evaluada por el juez conforme las
particularidades del caso y estar comprendida entre el 15% y el 25% de las sumas que se
recuperen o cuyas pérdidas se hayan evitado como consecuencia de la accién, Si el
Ministerio Publico o la Fiscalia de Estado, hubieren declinado su intervencion en el proceso
como litisconsortes activos, el juez valorard dicha circunstancia, a fin de acordar una
recompensa mayor al accionante, dentro de los porcentajes establecidos en el parrafo
anterior. Cuando el juez comprobare la participacién del accionante en los hechos que
dieron lugar a la accion, podrd reducir la citada recompensa hasta en un 50% del monto de
la condena.

ARTICULO 13°: El pago de las costas estara a cargo de la parte vencida en el proceso. En
caso que se demostrare que en la interposicion de la demanda se hubiere actuado con
temeridad o malicia, el juez impondrd una multa a la parte vencida. Su importe se fijara
entre 10 y 100 Jus segin las circunstancias del caso.

ARTICULO 14°: En todos los casos el accionante gozara del beneficio de litigar sin gastos
dentro de las instancias procesales incoadas.

ARTICULO 15°: De forma
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FUNDAMENTOS

La lucha contra la corrupcion es la lucha por el sistema democratico,

Asi se desprende del articulo 36 de nuestra Constitucién Nacional cuando expresa que
“Atentara asimismo contra el sistema democratico quien incurriere en grave delito doloso
contra el Estado que conlleve enriquecimiento™.

En ese sentido debe promoverse toda iniciativa que estimule y favorezca la intervencion
ciudadana tendiente a combatir el grave flagelo de la corrupcion.

Es asi que proponemos mediante el presente proyecto la posibilidad de que cualquier
habitante pueda beneficiarse econdmicamente por combatir la corrupcion estableciendo una
recompensa pecuniaria a quien, con su accionar, haya permitido recuperar fondos o bienes
publicos ilicitamente sustraidos al Estado o haya evitado su sustraccién antes de producirse.
La instauracién de un aliciente para que todo aquél que pueda tener conocimiento de actos
de corrupcion acuda a la Justicia puede constituir una formidable herramienta de
adecentamiento de la politica y de la comunidad toda y reducir sustancialmente la
malversacion de fondos publicos y sus més nefastas consecuencias, entra las que sobresalen
la desmoralizacion general de la sociedad y el debilitamiento de los derechos individuales a
través de la intervencion ilegitima del Estado.

El mecanismo procesal aqui propuesto, conocido como “accién qit am”, no existe hasta hoy
en el ordenamiento jurfdico nacional y es muy infrecuente en el derecho continental pero
tiene una fuerte insercion en el derecho anglosajon y, particularmente, en Estados Unidos
de América, cuya Constitucion, vale recordar, fue una de las principales fuentes de la
nuestra.

Ademdas del articulo constitucional citado, la propuesta tiene fundamento concreto en
diferentes Tratados Internacionales que ha suscripto nuestro pafs y que, conforme lo
dispuesto por ¢l inciso 22 del articulo 75 de la Carta Magna, tienen jerarquia juridica
superior a las leyes.

En efecto, en orden cronolégico, Ia Conveccidn Interamericana contra la Corrupceidn,
aprobada por ley 24.759, establece en su articulo 3 la posibilidad de aplicar una serie de
medidas tendientes a cumplir los objetivos declarados de combatir la corrupcion, entre las
cuales contempla “Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupeidn.”
(inciso 11).

En la misma direccién la Convencién Internacional contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, aprobada por ley 25.632, enfatiza la necesidad de “eficacia” en las medidas
contra la corrupcién cuando en su articulo 9, inciso 1, promueve que los estados Partes
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adopten “medidas eficaces de caracter legislativo, administrativo o de otra indole para
promover la integridad y para prevenir, detectar y castigar la corrupcion de funcionarios
publicos.”

Finalmente, y con mayor contundencia, la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion, aprobada por ley 26.097, fomenta claramente en su articulo 13 “la
participacion activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, como la
sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones con base en la
comunidad, en la prevencién y la lucha contra la corrupeidn”. En su articulo 34 promueve
la adopcidn de “medidas para eliminar las consecuencias de los actos de corrupcion” y de
“procedimientos juridicos encaminados a anular o dejar sin efecto un contrato o a revocar
una concesion u otro instrumento semejante, o adoptar cualquier otra medida correctiva.”
Ademdas de tan categérica base constitucional, el proyecto sometido a consideracion se
inserta perfectamente en esta nueva época de decisiones politicas, legislativas y judiciales
tendientes a combatir la corrupcion, en una clara revalorizacion de los valores republicanos
y de la nocividad de los efectos de tan perverso azote.

Es asi que en muy poco tiempo hemos visto como se han sancionado a nivel nacional la
Ley de Acceso a la Informacién Publica, N° 27.275, la conocida como “Ley del
Arrepentido”, N° 27.304, la ley N° 27.319, que incorpora nuevas herramientas para delitos
complejos como el Agente encubierto, ¢l Agente revelador y el Informante, todo ello
ademds de que tener media sancion leyes de Imprescriptibilidad de Delitos de Corrupcion,
Extincidon de Dominio y de Responsabilidad Penal Empresaria.

Simultaneamente, en el plano judicial hemos asistido recientemente a un inédito fallo de la
Sala 2 de la Camara Federal de La Plata (N° 3290/2005, caratulado “M.D.M. y otros s/ 296
en funcién del292, 172, 54 y 55 CP”) en el que se declaré por mayoria la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion.

En dicho marco socio-juridico es que ponemos a consideracion nuestro texto, en el que
comenzamos definiendo con claridad el objeto procesal y dmbito de aplicacioén de la accién
con una visién generosa, a fin de ensanchar el campo de participacion popular.
Establecemos una legitimacion activa amplia con exclusiones restrictivas y basadas en el
ma4s elemental sentido comin.

Correlativamente, y en linea con la filosofia de la propuesta, también establecemos una
legitimacién pasiva amplia con una redaccién que permita accionar no solo contra
funcionarios sino contra particulares e incluso contra personas que todavia no se hayan
beneficiado, con el claro proposito de reforzar la impronta preventiva que se postula.

Se determina la competencia y el procedimiento aplicable, se fijan pautas procesales y
sanciones tendientes a agilizar el proceso y facilitar la consecucién de pruebas.

Un aspecto clave del proyecto radica en que la intervencion que se confiere al Ministerio
Pablico y a la Fiscalia de Estado, en caso de que acepten actuar, no afecta la posicion
procesal del demandante, quien en todo caso mantendra su rol de litisconsorte y no de mero
tercero coadyuvante. En linea con ese empoderamiento al particular, se prevé que en caso
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de que dichos organismos decidan no intervenir en el proceso, el mismo pueda ser
continuado perfectamente por el actor.

Se habilitan expresamente facultades cautelares a fin de que el juez interviniente tome las
medidas necesarias para preservar el erario publico, en sintonia con el objetivo final del
proyecto.

Se contempla expresamente la posibilidad de reservar la identidad del actor y/o de los
testigos st la situacién lo requiriese.

Se fija una escala de porcentajes dentro de la cual el juez debera fijar la recompensa que
recibird el accionante en caso de que la sentencia resultara total o parcialmente favorable.
Dicha recompensa podra ser incrementada si el Estado declind participar del proceso, a la
vez que, como contracara, podra ser reducida si el actor participé de los hechos en los que
sustenta su pretension.

Se mantiene la regla general en la imposicién de las costas a fin de evitar distorsiones o
especulaciones que desnaturalicen la figura, mientras que simultdneamente se impone una
multa adicional a quien hubiera demandado con temeridad o malicia.

A fin de facilitar la accidn se establece el beneficio de gratuidad para el accionante.

La redaccién progresista que caracteriza al proyecto, con amplias legitimaciones activa y
pasiva, valorizacién procesal del actor, reserva de identidad, flexibilidad probatoria y
cautelar y beneficio de gratuidad, se armonizan con la citacién a organismos estatales, el
mantenimiento del principio general en materia de costas y la sancién econdmica en caso
de temeridad y malicia a fin de garantizar seriedad en la infervencion.

Los vigorosos fundamentos filoséficos y constitucionales que apuntalan la participacién
popular en la Jucha contra la corrupcién y los tiempos favorables a la misma que estamos
experimentando nos persuvaden de presentar este proyecto y pedir a los colegas de esta
Honorable Camara que lo acompatien.

GUILLERKO RI ARDO CASTELLO
. Diputado
H.C. Diulados Prov, de Bs.As,




