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Honorable Camara de Diputados
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PROYECTO DE DECLARACION

La Honorable Camara de Diputados de Ia Provincia de Buenos Aires

DECLARA

Su profunda preocupacion y rechazo por la decisién de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén que aceptd analizar el recurso presentado por la firma
FARMACITY S.A por el cual pretende anular los actos administrativos que le
denegaron la autorizacién para habilitar una farmacia en el territorio bonaerense, y
ias sucesivas sentencias que avalaron dichas resoluciones, incluido el fallo de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Un fallo favorable a la empresa por parte del maximo tribunal nacional
comportaria un avasallamiento de la autonomia provincial, cuyos tres poderes han
manifestado taxativamente que las pretensiones del demandante son contrarias a
la legislacion vigente en un tema tan sensible socialmente como es la
dispensacion y elaboracién de medicamentos.
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FUNDAMENTOS

Las instituciones democraticas de nuestra provincia estan siendo sometidas
a un permanente hostigamiento por parte de las corporaciones que buscan,

encaramados en un indisimulable “clima de época” obtener la mayor tajada de
beneficios posible.

Es en este contexto que la empresa Farmacity Sociedad Andnima pretendio
desconocer primero resoluciones administrativas del Ministerio de Salud, luego,
dar por derogadas leyes que tienen perfecta vigencia en nuestra provincia y, por
ultimo, apunta ahora a declarar inconstitucional una ley que hace mas de 30 afios
se votd en esta Honorable Legislatura.

Tal ley es la 10.606, que establece en su articulo primero que: “Farmacia es
un servicio de utilidad piblica para la dispensacién de los productos destinados al
arte de curar, de cualquier origen y naturaleza, asi como la preparacién de
formulas magistrales y oficinales, material aséptico, inyectables, productos

cosmeéticos o cualquier otra forma farmacéutica con destino a ser usadas en seres
humanos.”

Este es el modelo de farmacia que siempre defendimos los bonaerenses
porgue consideramos el expendio de medicamentos un eslabdn fundamental en el

sistema de salud puablico, que el Estado debe garantizar por mandato
constitucional.

Muy distinto es el modelo que propone la empresa en cuestién, cuyo Unico
objetivo es el lucro comercial, mas alla de las cuestiones sanitarias, como
evidencia el catalogo de productos que ofrece en sus locales, donde se pueden
encontrar desde una aspiradora, hasta prendas de vestir, pasando por una
patineta, una tarjeta de memoria digital, un frasco de café y un candado de bronce.

A este modelo de “farmacia-shopping”, sin responsables a la vista -
encubiertos detras de una sociedad andénima-, nos oponemos los bonaerenses. Se
opone esta Legislatura, que tomé todos los recaudos necesarios para que esto no
ocurra cuando dictd la ley que regula la materia; se opone el Poder Ejecutivo que,
mediante el ministeric de Salud, aplico [a ley sin hacer concesiones; y se opone el
Poder Judicial que en todas sus instancias falld en contra de las ilegitimas
pretensiones de la empresa vy ratifico la constitucionalidad de la norma.

E! litigio comenzd en el afio 2010 cuando la empresa Farmacity S.A. solicitd

la habilitacion de una farmacia de su propiedad en la localidad bonaerense de
Pilar.

La Direccidon Provincial de Coordinacién y Fiscalizacién sanitaria del
ministerio de Salud le denegé la solicitud en virtud de que la ley provincial 10.608,
que regula este servicio plblico, establece claramente quiénes pueden ser
propietarios de farmacias y en ella no se mencionan las sociedades anénimas,
dada la necesidad de establecer responsabilidades sobre la dispensacion de
medicamentos, un bien que afecta directamente la salud de la poblacion.

En razén de ello, precisamente, es que la mencionada ley postula la
actividad farmacéutica como un “servicio publico impropio®, estableciendo

claramente el interés pablico del mismo, y con ello la necesidad de regulacién por
parte del Estado.

Rechazada que fue la presentacién administrativa, la empresa opté por la via
judicial donde postulé que el Ejecutivo provincial, al regular el servicio de farmacia,

violaba su derecho constitucional a “ejercer toda industria licita, comercial y de
propiedad” (Art. 14 C.N.).

Como esta via tampoco prosperd dado que las provincias ejercen poder de
policia en lo concerniente a seguridad y salubridad de su poblacién, optaron por el
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recurso extremo de pretender la inconstitucionalidad de la ley que regula el
servicio en nuestra provincia.

La Suprema Corte de Justicia convalidé las resoluciones ministeriales y
ratificd los fallos a favor del Ejecutive provincial y la constitucionalidad de la ley
10.608, tras lo cual Farmacity S. A. decidié completar su ofensiva contra los tres
poderes del Estado Provincial: Primero no aceptd que el ejecutivo no le expidiera
una licencia para la cual no reunia los requisitos; luego, pretendié avanzar contra
esta Legislatura reclamando inconstitucionalidades y derogaciones de leyes que
fueron expresamente redactadas con el fin de asegurar el bienestar de los
bonaerenses, tal como lo manda nuestra constitucion; y, por Gltimo, pretenden
ahora que la Corte Suprema de Justicia avasalle los principios del federalismo
arrogandose facultades que la Provincia nunca delegé en la Nacién.

Todo lo antes expuesto constituiria un absurdo juridico, no tendria ningun
tipo de viabilidad y seria rechazado de plano, si la empresa accionante no
detentara el poder econémico que tiene y no estuviera directamente relacionada
con el Vicejefe de Gabinete del Gobierno Nacional, Mario Quintana, uno de los
principales accionistas del grupo. Situacién que se ve agravada ain mas si
consideramos que el estudio que lo representé desde el comienzo de la demanda
fue el del actual juez de la Corte Suprema Carlos Rosenkrantz.

Es imprescindible que esta Legislatura se expida enérgicamente en contra de
este intento de avasallamiento de la autonomia provincial, asi como seria también
oportuno que lo hiciera el Poder Ejecutivo.

Me permito adjuntar el fallo de la Suprema Corte de Justicia para arrojar luz
sobre cualquier cuestionamiento que se pudiera hacer a la constitucionalidad de la
Ley 10.606, a la soberania provincial en materia de poder de policia, y al caracter -

que lucharemos para que sea irrevocable- de la salud pulblica como
responsabilidad indelegable del Estado.
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ANEXO
Suprema Corte de Justicia de ia Provincia de Buenos Aires

Fallo disponible en:
http:/fjuba.scba.gov.ar/VerTextoCompleto.aspx?idFallo=134241

Datos del falio:

Materia: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Tipo de Falio: Sentencia Definitiva

Tribunal Emisor: SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
PROVINCIA (SCBA)

Causa: A 73939

Fecha: 22/06/2016

Nro Registro Interno: RSD-116-16

Caratula: Farmacity S.A. ¢/ Fisco de la Provincia de

Buenos Aires y ot. s/ Pretensidn anulatoria. Recurse extraordinario de
inaplicabilidad de ley

Magistrados Votantes: Kogan-Genoud-Pettigiani-Soria-de Lazzari

ACUERDO

En la ciudad de La Plata, a 22 de junio de 2016, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacién: doctores Kogan, Genoud, Pettigiani, Soria, de
Lazzari, se reunen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerde
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa A. 73.939, "Farmacity
S.A. contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires y ot. Pretensién anulatoria.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La
Plata confirmé la sentencia de la jueza de primera instancia que habia
desestimado las pretensiones anulatoria y de reconocimiento de derechos
oportunamente articuladas (v. fs. 483/501).

Disconforme con dicho pronunciamiento, la actora interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 509/531), el que en su momento fue
concedido por la Camara interviniente (v. fs. 533/534 y 540).

Dictada la providencia de autos para resolver (v. fs. 545), glosados los
memoriales del Colegio de Farmacéuticos (v. fs. 550/574) -quien intervino en el
proceso en calidad de tercero coadyuvante- y de la Fiscalia de Estado de la
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Provincia de Buenos Aires (v. fs. 584/594) y encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidié plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢ Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?
VOTACION

A la cuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:

l.1. La firma Farmcity S.A. (que gira bajo su nombre comercial, "Farmacity")
promovié demanda contencioso administrativa persiguiendo que se decrete la
nulidad de la resolucion 35/2012, a través de la cual el Ministerio de Salud de la

Provincia de Buenos Aires habia rechazado su solicitud para habilitar farmacias en
esa jurisdiccion (v. fs. 112/141).

Adicionalmente, requirié que reconociese en forma expresa su derecho a ser
propietaria de farmacias, a que éstas sean regularmente habilitadas, y a
explotarlas en el ambito de la Provincia, dentro de cualquier ubicacién autorizada
por las normas de planeamiento urbano, siempre bajo la direccion técnica de un
profesional farmacéutico con titulo habilitante y debidamente colegiado.

Para el caso de interpretarse que los arts. 3 y 14 de la ley 10.606 le prohibian
acceder a lo peticionado, planted la inconstitucionalidad de tales preceptos, por
resultar violatorios de normas nacionales de mayor jerarquia (basicamente, el
decreto 2284/1991, ratificado por ley 24.307), asi como también por entender que
vulneraban lo establecido por los arts. 14, 16, 19 y 42 de la Constitucién nacional.

Con base en idénticos fundamentos juridicos, la sociedad actora impugnd
también lo dispuesto en la nota 1375/2011, por medio de la cual el Departamento
Farmacia de la Direccién Provincial de Coordinacién y Fiscalizacion Sanitaria
habia denegado el pedido de habilitacién formulado con relacion a un local sito en
la calle 12 de Octubre n°® 794 de la localidad de Pilar.

Relatd que contra dicha nota interpuso un recurso de revocatoria que a su
turno fue desestimado por la disposicién 1698, como asi también un recurso
jerarquico frente al cual la Administracién mantuvo silencio luego de transcurridos
30 dias de solicitado pronto despacho, motivo por el cual sus embates fueron
dirigidos, tanto contra ese segundo acto, como contra el rechazo derivado del
silencio administrativo que estimé configurado.

2. La Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires solicitd el rechazo
de la accidon instaurada en mérito a los distintos argumentos que a ese fin
desarrollo, destacando a su vez -en los términos de lo preceptuado por el art. 94
del Cbdigo Procesal Civil y Comercial- que en autos resultaba procedente la
citacién como tercero del Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Buenos
Aires (v. fs. 165/1786).

Atento lo expuesto, a fs. 203 se corrié traslado de la demanda, como tercero
coadyuvante, a la entidad mencionada en Ultimo término, la que por su parte
también se presentdé y solicitd el rechazo integro de la accién deducida,

abundando en diversas consideraciones sobre las cuestiones controvertidas (v. fs.
206/227).

3. A su turno, la jueza de primera instancia desestimo tanto la pretensién
anulatoria, como la de reconocimiento de derechos que habian sido articuladas
por la accionante, imponiendo las costas en el orden causado (v. fs. 377/384).

Para arribar a la referida decision, la magistrada considerd, en lo medular,
que el art. 14 de la ley 10.606 impide la instalacion de farmacias a nombre de
sociedades anénimas como la firma actora, en tanto sélo autoriza a ser

propietarios de farmacias a determinados sujetos, a través de una enumeracion
que considero taxativa.
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Asevero que la limitacidn indicada encuentra debido basamento en la

satisfaccion del bien comin que persigue la actividad regulada y en su caracter de
servicio publico impropio.

Estimé que se trata de una solucién razonable por cuanto tiende a
individualizar a las personas dedicadas a tal tarea, para eventualmente deslindar
la responsabilidad que pudiera caberles, objetivos que consideré mas dificiles de
alcanzar si se admitiera la participacién de sociedades anénimas, de composicion
variable y con preeminencia del capital sobre el factor humano.

En otro orden, sostuvo que la adhesidon de la Provincia de Buenos Aires al
decreto nacionai 2284/1991 no implica la derogacién de una norma local como la
ley 10.806, porque la desregulacion de la actividad farmacéutica hubiera requerido

la sancidn de una norma expresa que reformase o sustituyese el régimen legal
establecido.

Agrego que la materia en discusion integra el poder de policia sanitario local,
no delegado al gobierno nacional, sino reservado a los de naturaleza provincial, en
los términos del art. 121 de la Constitucién.

También defendié la razonabilidad y proporcionalidad de los limites a la
cantidad de farmacias segln el nimero de habitantes establecidos por el art. 3 de
la ley 10.606 -texto segun ley 13.054-, con cita de los fundamentos de dicha
norma y de los debates parlamentarios que le antecedieron. En particular, negd

que tal manda viniera a establecer un monopolio a favor de sociedades o persona
alguna.

Por altimo, ponderé diversas normas que reconocen el derecho a la salud
otorgandole una proteccioén especial, tales como el art. 36 inc. 8 de la Constitucion

de esta Provincia y el art. 11 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

4. Contra el pronunciamiento referido en el punto anterior, dedujeron sendos
recursos de apelacion Farmcity S.A. y la Fiscalia de Estado, esta dltima
Unicamente en lo relativo a la imposicion de costas (v. fs. 399/401 y 410/428). Los
agravios presentados por aquélla sobre el fondo de la cuestion fueron

oportunamente contestados por la demandada (v. fs. 449/460) y por el tercero
coadyuvante (v. fs. 461/484).

Il. Llegado el caso a conocimiento del tribunal de alzada, éste decidio
rechazar el recurso incoado por la parte actora y confirmar la sentencia atacada en
todo cuanto fuera materia de sus agravios, imponiendo las costas en ambas

instancias a la vencida, de acuerdo con lo preceptuado por el art. 51 de la ley
12.008 -texto segun ley 14.437-.

Para resolver la contienda en el sentido indicado, el doctor De Santis, con
cuya opinion luego coincidieron el resto de los magistrados votantes, considerd
que la naturaleza de servicio plblico impropio que define a la actividad de
farmacia justifica la mayor intensidad reglamentaria a que ésta se ve sujeta.

Anadio que [as restricciones establecidas por la ley 10.606 se inscriben en un
espacio preceptivo destinado a regular la profesién de los farmacéuticos, que en la
Provincia de Buenos Aires sélo puede ser desempefiada por las personas fisicas

que cuenten con ios tifuios exigibles y se matriculen debidamente, en los términos
de lo dispuesto por la ley 6682.

Sefiald que desde esa perspectiva, no pueden sino concebirse con criterio
restrictivo las excepciones a quiénes pueden ser titulares de farmacias. A su vez,
considerd que la enumeracién del art. 14 de la ley 10.606 reviste caracter taxativo.

Apuntd que los limites a la asociacion de los profesionales en cuestion
resultan similares a los gue se observan en otros casos, como el de los abogados

(conf. art. 60 incs. S y 10 de la ley 5177), los martilleros y los corredores (conf. art.
S3incs. "["y "k" de la ley 10.973).
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Evalué que la exclusion de las sociedades de capital reconoce un
fundamento razonabie, que se sostiene en el juego de las reglas anteriormente
descriptas y se fortalece con el caracter de bien social del medicamento y la
necesidad de participacion del farmacéutico en su comercializacion, segln lo
estatuye el art. 36 inc. 8 de la Constitucion provincial.

Opind que la relacion entre quien dispensa un medicamento y quien lo recibe
se diluye cuando interviene un sujeto de derecho de conformacién anénima, frente
al cual el farmacéutico s6lo asume un rol dependiente que aleja su
responsabilidad e incumbencia profesional ante el consumidor.

Aseguro que tal situacion no queda salvada con la figura del director técnico,
resaltando luego gue los planteos de la actora sobre este punto evidenciaban un
mero descontento con el criterio de oportunidad seguido por el legislador.

Sostuvo que la ley nacional de farmacias y el decreto de desregulacion
2284/1991 carecen de vigor aplicativo en el ambito provincial, porque el poder de
policia del ejercicio profesional de la farmacia y las condiciones de habilitacion del
expendio de especialidades medicinales no integran los poderes delegados al
gobierno federal por las provincias, sin que tampoco medien -en su vision-
atribuciones concurrentes entre éstos sobre tales materias. Mas adelante, rechazé
que la adhesion provincial al sistema del decreto recién citado implicara de por si
la derogacion de la ley 10.606.

Negd que la actora padeciera un sacrificio a causa de la restriccién
cuestionada, en el entendimiento de que ésta no afectaba su patrimonio, sus

derechos adquiridos ni sus expectativas, por surgir de un marco normative anterior
y de larga data.

Descartd también afrenta al principio de igualdad, insistiendo sobre la
razonabilidad de la distincion formulada.

Por Gltimo, explicd que a tenor de lo previamente expuesto, la critica contra
los limites dispuestos por el art. 3 de [a ley 10.606 devenia abstracta.

itl. Mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, la
impugnante denuncia violacién de distintas normas federales -ley 17.565, arts. 13
del decreto 2284/1991 y 14, 16 y 28 de la Constitucion-, como asi también de la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
"Didcesis de San Martin de la Iglesia Catdlica Apostélica Romana ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s./ accién declarativa de certeza” (Fallos 333:1279). Asimismo

critica la interpretacion asignada por la Camara a lo dispuesto por el art. 14 de la
fey 10.606.

Puesta a fundar sus quejas, manifiesta que la propiedad de las farmacias es
una cuestion legisiada en nuestro pais por la ley 17.565 y que el decreto
2284/1991, ratificado por la ley 24.307, derogd todas las restricciones contra las
sociedades andnimas que aquélla contenia.

Afirma que ei art. 14 de la ley 10.608, interpretado como lo ha hecho el
tribunal actuante, contradice frontalmente la normativa nacional, dictada en
ejercicio de las facultades constitucionales para sancionar los cédigos de fondo -

que regulan la propiedad- y para promover el bienestar general (conf. art. 75 incs.
12 y 18 de la Constitucion nacional).

Afade que la Provincia de Buenos Aires ha adherido al régimen de las
normas federales previamente mencionadas mediante el decreto 3942/1991 y la

ley 11.483, por la que se ratificé el "Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y
el Crecimiento".

En otro orden, cuestiona que la calidad de servicio publico impropio atribuida
a la actividad farmacéutica constituya un argumento apto para defender la
prohibicion discutida. llustra su posicién con ejemplos de ofros servicios pablicos
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donde ello si se admite, como el de la telefonia basica, el transporte v la
distribucion de gas y electricidad, etcétera.

Se agravia de la interpretacion asignada por la Camara interviniente al art. 14
de la ley 10.606, observando que éste se limita a enunciar quiénes pueden ser
propietarios de farmacias, sin referirse a las personas gue no pueden serlo.
Plantea que la enumeracién contenida en dicha disposicion debié haberse
reputado meramente enunciativa, en virtud de lo establecido por la ley 17.565, el

decreto 2284/1991 y derechos constitucionales tales como el de ejercer industria
licita.

Estima que la sentencia recurrida no brinda fundamentos validos para
sostener la razonabilidad de la prohibicién atacada, en tanto -a su entender- no
considera cual seria ei interés publico comprometido, la adecuacion entre el medio
elegido y los fines perseguidos, ni su necesidad. Mas adelante agrega que en el
caso era necesaric formular un escrutinio intenso, como el realizado por la Corte
nacional en el caso "Hooft" (Fallos 327:5118).

Aprecia que la salud publica se muestra suficientemente protegida por la
exigencia establecida en el capitulo [V de la ley 10.606, conforme a la cual un
director técnico, con el tituio de profesional farmacéutico, debe estar al frente de
los establecimientos donde se expenden medicamentos, sin que -en su visién- sea
ademas preciso regular la propiedad de éstos.

Enfatiza que la persona que ocupa el referido puesto resulta responsable del
cumplimiento y observancia de las normas aplicables, asi como también afronta
las consecuencias civiles ocasionadas por su mal desempefio. Frente a ello,
sugiere que la circunstancia de que una persona distinta del director técnico sea
titular de una farmacia, amplia, y no reduce la capacidad de hacerse cargo de los
perjuicios que pudieran causarse, maxime en el caso de "Farmacity", por la
solvencia patrimonial gue la caracteriza.

Niega que el animo de lucro que inspira el accionar de las sociedades
anonimas pueda desplazar criterios profesionales en el manejo de la
comercializacién de los medicamentos. Al contrario, advierte que el farmacéutico,
que es ademas propietario, tiene incentivos para hacer prevalecer su beneficio
econdmico personal por sobre consideraciones de tipe técnico, situacién que no

se daria en el casc de un profesional que sélo se desempefia en relacion de
dependencia.

Aduce que en todo el expediente no se produjc una sola prueba que
demuestre que si se la autoriza a ser propietaria de farmacias se afectara el
derecho a la salud de los bonaerenses.

Recalca que en autos no se discute la regulacién de la profesion de los
farmacéuticos, ni las posibilidades asociativas de éstos, sino quiénes pueden ser
propietarios de farmacias. Explica que en estas (ltimas se desarrolla una actividad
comercial que puede ser ejercida por una sociedad anénima, sin perjuicio de que
el servicio profesional necesario para la dispensa de medicamentos sea prestado,
a su vez, por un farmacéutico. Pregona que asi se armoniza el interés publico
comprometido con sus derechos constitucionales y legales particulares.

Alega asimismo violacién de la garantia de igualdad, destacando gue la
normativa impugnada admite que ofro tipo de sociedades comerciales, mas
precisamente las sociedades en comandita simple, integradas por comerciantes
no farmacéuticos en caracter de socios comanditarios, sean titulares de farmacias.

En especial, cuestiona que el fallo atacado se aparte del precedente sentado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la ya citada causa "Didcesis de

San Martin” (Fallos 333:1279), cuya configuracion factica estima analoga a la de
autos.

Tambien reprocha el desconocimiento de los perjuicios que -asegura- la
decision objeto de embate le causa a ella en particular y al interés pablico en
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general, esto Ultimo por impedir el ingreso de personas mas eficientes al servicio
de farmacias, excluir profesionales idéneos que pretenden ejercer en relacion de
dependencia y desaprovechar posibles economias de escala.

Finalmente, se ocupa de los limites a la cantidad de farmacias que pueden
instalarse en la Provincia de Buenos Aires.

Tras negar que su reclamo sobre el punto pueda considerarse abstracto,
plantea la inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 10.608, por oponerse a lo que
establece el art. 13 del decreto 2284/1991 y por resultar -a su juicio- tanto
irrazonable como lesivo del derecho a comerciar y a ejercer industria licita, e

incluso del régimen nacional de libre competencia garantizado por el art. 42 de la
Constitucion nacional y por la ley 24.156.

Asevera que, como nadie se traslada mas que unas pocas cuadras para
comprar un medicamento, las restricciones dispuestas por la manda local citada
en el parrafo anterior acaban promoviendo una suerte de monopolic legal en
beneficio de las farmacias existentes, con sus consecuencias de mayores precios
Y peores servicios.

Afiade que "... la distancia de 300 metros y el minimo de 6.000 habitantes no
solo afectan la competencia sino que de ninguna manera garantizan la instalacion
de farmacias en zonas menos pobladas o de bajos recursos" (sic).

Postula a su vez la inconstitucionalidad de "la restriccién a la cantidad de
farmacias que una persona juridica como FARMACITY puede instalar en la
Provincia de Buenos Aires", bajo el argumento de que a ella no le resultan
aplicables los limites dispuestos para profesionales farmacéuticos, quienes -
aduce- obviamente no pueden atender dos ¢ mas farmacias al mismo tiempo.

V. Los argumentos vertidos por el recurrente no logran desvirtuar los
fundamentos del {alic atacado. Veamos:

1. Corresponde en primer lugar zanjar la discusién sobre el alcance del art.
14 de la ley 10.606 modificada por la ley 11.328-, para luego determinar si existe
alguna contradiccion entre lo dispuesto por éste y las normas federales que invoca
la impugnante, resclviendo en tal caso dicha oposicién con arreglo a las
consideraciones juridicas que se estimen procedentes.

En ese orden, cuadra recordar que el precepto previamente individualizado
menciona distintos sujetos tras afirmar que "seran autorizadas las instalaciones o
enajenaciones de farmacia cuando su propiedad sea..." de aquéllos.

Entre los sujetcs que, por la razén indicada, pueden resultar titulares de
farmacias dentro de [z Provincia de Buenos Aires, la norma en cuestién no sindica
a las sociedades andnimas, pero la quejosa organizada precisamente bajo este
tipo societario- afirma que la enumeracién alli contenida reviste caracter
meramente enunciativo y no -como lo sostuvo la Camara- taxativo.

Mas aun, ante la falta de prohibicion expresa, en la pieza recursiva bajo
examen se tilda de ambigua y poco clara a la solucién legal, reclamandose una
interpretacion arménica con los principios del decreto ley 17.565/1967, modificado
por el decreto 2284/1991, que lleve a concluir que el art. 14 de la ley 10.606 no se
opone a que una sociedad andnima pueda ser titular de farmacias en esta
jurisdiccidn.

Ciertamente, ei ciiterio expuesto por la recurrente se asienta méas en una
forzada lectura tendiente a defender sus intereses que en el texto claro de la ley
analizada, que se ocupa de identificar con precision cada uno de los supuestos en
que la instalacion de farmacias puede ser autorizada, disciplinando con estrictez a
varios de ellos (v. en especial lo dispuesto para el caso de las sociedades
colectivas, de responsabiiidad limitada y en comandita simple, que revela que la
admisién de formas comerciales se hizo de manera restrictiva, lo cual impide
extenderla analégicamente a otros tipos no contemplados).
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Al respecto, la doctrina constante de este Tribunal sefala que en principio
toda interpretacion de la ley debe comenzar por la ley misma, y que cuando el
texto es claro y expreso, debe aplicarseia estrictamente en el sentido gque resulta

de sus propios términos (conf. Ac. 94.535, sent. del 22-1i1-2006: A. 70.3186, sent.
del 9-V-2012; A. 71.395, sent. del 25-11-2015; entre muchas otras).

Por otra parte, la propuesta hermenéutica formulada ante esta sede parece
olvidar tanto los fines tenidos en miras por el legislador como el caracter asignado
a la actividad que aqui se analiza, pues la ley 10.606 reguia a las farmacias como
un verdadero "servicio de utilidad publica", sujeto en tanto tal a una mayor
intensidad reglamentaria en pos de asegurar sus objetivos (conf. art. 1 de la ley
citada; v. también fundamentos de! proyecte que antecedié a su dictado).

Frente a ello, no parece razonable concluir que una de las aiternativas no
autorizadas por la norma habilitante que aqui se discute pueda considerarse
tacitamente admitida en mérito a principios generales o a normas gue -como se
vera- no resultan aplicabies al caso.

Sobre el punte, conviene tener presente que la inteligencia de las leyes debe
desentrafiarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que las informan
y con ese objeto ia labor del intérprete debe ajustarse a un examen atento y
profundo de sus términos que consulte la racionalidad del precepto v la voluntad

del legislador (C.S.J.N., Fallos 302:973; S.C.B.A., causa B. 63.317, sent. del 11-
VI-2014; entre otras).

Por lo expuesto, debe descartarse la interpretacion del art. 14 de la ley
10.606 sugerida por la impugnante, ratificando que -como lo ha entendido la
Céamara- éste impide a una sociedad anénima como ella ser titular de farmacias en
la Provincia de Buenos Aires.

2.a. Farmcity S.A. apoya también su postura en lo preceptuado por el decreto
2284/1991, a través del cual el entonces Presidente de la Nacion, invocando
razones de emergencia institucional, dispuso, en ejercicio de competencias
sustancialmente iegisiativas, diversas medidas tendientes a facilitar el comercio,
propendiendo asi 2 la desregulacion de distintos mercados.

En cuanto agui concierne, el art. 13 de dicha normativa, que actualmente se
encuentra vigente, vino a establecer que "cualquier persona fisica o juridica de
cualquier naturaleza podra ser propietaria de farmacias". Como es evidente, el
sentido de esta manda se contrapone frontalmente con el que -segln se ha visto
en el punto anterior- inspira lo dispuesto por el art. 14 de la ley 10.6086.

No puede desconocerse, sin embargo, que por el art. 119 de! citado decreto
de desregulacién se fij6 que, fuera de la 6rbita nacional, su aplicacion resultaba
obligatoria en el émbito de la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Alres, mientras que al resto de las provincias simplemente se las invitd a adherir
en lo que a ellas era competente.

De esta mansra -y sin perjuicio de lo que posteriormente se dira sobre los
efectos de la adhesién provincial a los principios de dicho régimen-, no puede
pretenderse que ia mera sancién de una norma nacicnal que procuré eliminar en
ese ambito una gran cantidad de restricciones a la oferta de bienes y servicios,
entre ellas la que nos ocupa, tenga por consecuencia directa, sin mas, la
eliminacién de toda la regulacién que sobre el punto realiza una ley de la Provincia
de Buenos Aires, dictada en ejercicio de facultades propias.

Con respecio a2 esto Ultimo cabe advertir, por un lado, que en el regimen
institucional disefiadc por ia Constitucion nacional, las provincias conservan todo
el poder no delegadc al gobierno federal (conf. sus arts. 5, 121, 122 y 123) y que
la regulacién de todo o concerniente al ejercicio de las profesiones liberales es
facultad exclusiva de ia Legislatura (conf. art. 42, Const. Prov.). Asi la Corte
Suprema de Justicia de .a Nacidn ha declarado que "es indudable la facultad de
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las provincias de reglamentar el ejercicio de profesiones liberales, dentro del poder
de policia que les esta reservado” (Fallos 156:290; 197:569; 199:202).

De esta manerza, la ley 10.606 vino a reemplazar, en el orden local, a la ley
4534, del afio 1836, que en su art. 1 planteaba como objetivo la regulacion del
"ejercicio de e medicina, farmacia, odontologia, bioguimica, obstetricia,
veterinaria, bacteriologia y demas ramas del arte de curar’, mientras que en su art.
15 y siguientes, trataba -en particular- del "ejercicio de la profesion de
farmaceéutico”, llegando alii a establecer que "toda farmacia que se establezca o
se enajene deberd ser propiedad del farmacéutico que solicite su habilitacion,
quien tendra la direccién efectiva y personal de la misma",

A la luz de taies antecedentes, no puede sino concluirse que la ley 10.606 se
adentra en lo que liama la "propiedad" de las farmacias en el entendimiento de
que asi delimita una determinada modalidad de ejercicio profesional, lo que no se
aprecia que desborde una competencia tradicional y pacificamente reconocida a
los poderes locales, como es la relativa al gobierno de las profesiones.

La ley 10.606 es una tipica regulacién de policia, dictada en gjercicio de
poderes locales; no una delimitacién de la capacidad de las personas juridicas.

Por otra parte, cuadra reiterar que la ley provincial en cuestidn regula a la
farmacia, en general, como un "servicio de utilidad pablica”, en mérito a los fines
que persigue, a ia vez que la conceptia como una "extension del sistema de
salud” a través de la cual ciertos productos destinados al arte de curar deben

necesariamente ser dispensados al pablico (conf. arts. 1, 2 y 3 de la ley 10.606 v
sus modificatorias).

Mas aln, ia propia Constitucion local destaca que el medicamento, por su
condicion de bien social, integra el derecho a la salud, a la par que obliga al
Estado provincial a asegurar la participacién de profesionales competentes en su
proceso de produccion y comercializaciéon, con el objetivo de garantizar su
seguridad, eficacia y disponibilidad (conf. art. 36 inc. 8).

Sin dudas, estas circunstancias justifican que la Provincia de Buenos Aires
haya sancionado una minuciosa reglamentacién de la actividad objeto de debate,
comprensiva de aspectos tales como las condiciones de habilitacién, las pautas
basicas de organizacién que deben respetarse, los lineamientos conforme a los
cuales cabe tener por satisfecha la idoneidad de quienes prestan el servicio y la
responsabilidad de quienes participan en él, entre otros.

En ese marco, 2 exclusidn de las sociedades andnimas como sujetos que
pueden ser titulares de farmacias, consagrada implicitamente por el art. 14 de la
ley 10.606, se revela, conforme lo sefalé, como una manifestacién del poder de
policia en materia de salubridad, cuando de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte que integro, por principio, aquél es de jurisdiccién local (conf. causas |.
1631, "Labinca S.A.", sent. del 17-11-1998; |. 1983, "Copetro", sent. del 20-11{-2002;
C. 91.8086, "Spagnoic”, sent. del 19-H1-2008).

En efecto, como norma general dentro de nuestro régimen federativo, el
poder de policia corresponde a las provincias y la Nacién lo ejerce dentro del
territorio de ellas sdlc cuando expresamente le ha sido conferido o es una forzosa
consecuencia de otras facultades constitucionales; la policia de las provincias
estd, pues, a cargo de los gobiernos locales, entendiéndose incluidas en tales
potestades las de proveer lo concerniente a la seguridad, salubridad y moralidad
de los vecinos, pudiendo entonces licitamente dictar leyes y reglamentos con tales
finalidades (doct. causa |. 1314, "Sanatorio Azul S.A.", sent. del 16-V!I-1991 Y sus
citas; entre otras).

Asi, se ha ssfialado que de acuerdo al régimen federal instaurado por la
Constitucion nacicna., ias provincias conservan todo el poder no delegado en
dicho acto ai gobierno federal (arts. 5, 121, 122 y 123) y poseen la plenitud
normativa correspondiente a su calidad de Estado auténomo, que incluye la
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atribucién de darse sus propias instituciones y de regirse por ellas (causa B.
65.253, sent. del 22-[V-2015).

De alli que no guepa aplicar directamente al caso bajo examen la normativa
nacional invocada por la recurrente.

b. No modifica ia conclusidén precedentemente expuesta la circunstancia de
que el decreto ley 17.565/1967 pretenda regular la actividad farmacéutica en todo
el territorio de la Nacidn, conforme lo prevé adn en ia actualidad su art. 1 y lo

aclara la nota al Poder Ejecutivo que oportunamente se acompafié con el proyecto
pertinente.

Ello es asi porque, en cuanto aqui interesa, el art. 14 del citado decreto ley
normaba lo atinente a "la propiedad" de las farmacias de una manera
sustancialmente analoga a la que hoy en dia rige en la Provincia de Buenos Aires,
mientras que -segin se ha visto- el decreto nacional de desregulacién que -con
base en principios distintos a los que informan el art. 14 de la ley 10.606- vino a
derogar aquellas pautas, supo respetar debidamente los poderes locales, al
limitarse a invitar a las provincias a adherir al régimen sancionado (v. arts. 13, 118
y 119 del decreto 2284/1891).

Para mas, ninguno de los argumentos brindados por la impugnante con el
objetivo de jusiificar ia poiestad nacional -y no provincial- en la materia puede
tenerse por validc.

En primer lugar, no puede admitirse que exista violacién de la doctrina
sentada sobre el punto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso
"Didcesis de San Martin* (Fallos 333:1279), porque tal como se ha sefialado
reiteradamente, la cita de fallos de la Corte nacional no cumple con la exigencia
prevista en el art. 279 del Cdédigo Procesal Civii y Comercial, en tanto sus
pronunciamientos no constituyen la doctrina legal a que alude el citado precepto
(doct. causas Ac. 38.225, sent. del 1-IX-1987; Ac. 41.043, sent. del 8-11[-1990; Ac.
42.717, sent. del 23-V11-1991; Ac. 46.142, sent. del 24-11[-1992; Ac. 52.187, sent.
del 19-1V-1994; Ac. 58.157, sent. del 4-XI-1997; Ac. 90.063, sent. del 23-XI-2005 y
Ac. 83.927, sent. del 3-V-2008; entre muchas otras).

A su vez, i2 opinidn en que la quejosa se basa para sostener sus asertos
sobre el punto, corresgonde exclusivamente al voto personal que en el decisorio
referido en el parrafo anterior emitié el doctor Magueda, por lo que los conceptos
alli vertidos ni siguiera pueden serle atribuidos al cuerpo que tal magistrado
integra.

En cuanto a la supuesta relacion del punto en discusién con la facultad del
Congreso nacionai para dictar los codigos de fondo y reglar asi la propiedad (conf.
art. 75 inc. 12 de la Constitucién), viene al caso transcribir lo que en ocasion de
debatirse el proyecto que dio origen a la ley 10.606 en la Legislatura provincial,
sostuvo el senader Ghiani: "... el criterio que sustentamos se refiere a que la
titularidad del establecimiento o la propiedad de la farmacia es una modalidad
inherente inseparable del ejercicio profesional. La propiedad de la farmacia no se
rige por el dominic de |2 cosa ni de los bienes, si no por una titularidad de la
habilitacién de iz cficinz farmacéutica. La farmacia existe juridicamente a partir del
acto administrativo de habilitacion, por eso es que afirmamos que es una
modaiidad de! sizrcicio profesional (...) el cual no se comprende sin que el
farmaceéutico tengz una farmacia donde actuar y donde actuar poniendo en juego
un factor fundamertial que estd dado por la idoneidad profesional que debe reunir
quien pretende ejercer esa actividad relacionada con la salud" (conf. diario de
sesiones, Senadc de Buencs Aires, 25-X1-1987, el destacado me pertenece).

De lo anteriormente citado surge con claridad que cuando la ley 10.606 -
siguiendo diverscs antecedentes- habia de "propiedad de la farmacia” remite en
verdad a las concicionas establecidas por el Estado para poder ser titular de una
actividad que requiers ce habilitacion expresa, en tanto se halla sujeta a una
intensa reglamentacion y control, debido a los bienes juridicos en juego.
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Ciertamente, dicha materia no integra el derecho coman que el Congreso
nacional debe establecer a través de la legislacion de fondo, sino en cambio el
poder de policia a cargo de las provincias.

Por lo demas, ni a la competencia para "reglar el comercio (...) de las
provincias entre si" ni a la que permite "proveer lo conducente a la prosperidad del
pais, al adelanto y bienestar de todas la provincias”, contempladas por ia
Constitucion nacional en su art. 75. incs. 13 y 18, puede asignarseles sin mas un
alcance tal que justifiqus inmiscuirse en los aspectos previamente descriptos.

¢. Cuadra asimismo aclarar que por medio del decreto 3942/1991 el
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires adhirid en su momento "a los
principios del régimen de desregulacién estatuido” por el decreto nacional
2284/1991, pero de ninguna manera puede entenderse que ello haya implicado,
de por si, dejar sin efecto la regulacion contenida en el art. 14 de la ley 10.606.

De hecho, el citado decreto provincial instaba "la ejecucién de las medidas
de caracter legislativo y administrativo conducentes a trasladar” al ambito local
tales lineamientos, e incluso mencionaba a la ley que nos ocupa entre las que a
tales fines debian estudiarse (v. art. 3 del decreto citado), todo lo cual supone que
la adaptaciéon dei régimen local a lo estatuido por el decreto nacional de
desreguilacion exigia dar pasos ulteriores que finalmente no se concretaron.

Esta situacién nc se ve alterada por la posterior aprobacion de la ley 11.463,
a traves de la cua: se ratificd en el &mbito provincial al denominado "Pacto Federal

para el Empleo, ia Produccién y el Crecimiento”, suscripto el 12 de agosto de
1993.

En efecto, auncgue la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon ha tenido
ocasion de afirmar que, al igual que las demas creaciones legales del federalismo
de cencertacion, dicho instrumento configura el «derecho intrafederal» y se
incorpora, una vez ratificado por la Legislatura, al derecho pablico interno de cada
Estado provincial, con un rango normativo especifico dentro del derecho federal,
también ha tenido en cuenta que aquél presenta diferentes matices, tanto en punto
a la materia sobre la que actla como a su vigencia, inmediata o subordinada a
determinadas decisicres (conf. Fallos 314:862, 322:1781 y 2624; S.C.B.A., causa
I. 1922, "Aguas Argzeniinas”, sent. del 7-111-2005).

Especificameanie en lo que a este caso concierne, el nombrado "Pacto
Federal” se [imit® 2 mencionar, dentro de las politicas acordadas entre las distintas
jurisdicciones intervinientes, la de dejar sin efecto diversas restricciones a la oferta
de bienes y servicios, en particular "liberando al sector comercial (libre instalacién
de farmacias, derogacién del monopolio de mercados mayoristas, horarios
comerciaies, etc.)” (cont. art. primero, pto. 10).

Como bien puede apreciarse, dicho compromiso no fue establecido para lo
inmediato y tampoco suficientemente precisado, sino apenas incluido de manera
algo vaga como uno de varios ejemplos de politicas de liberacién del sector
comercial que habrian de seguirse.

Tedo ello impide considerar sin mas derogada, en virtud de la sola
disposicion que aczbz de ser resefiada, a la regulacion contenida en el art. 14 de
la ley 10.606, que =si debs reputarse vigente y aplicable al caso.

3. Sentado ic anterior, corresponde ingresar en el examen de razonabilidad
de la tantas veces mentada restriccidn normativa que impide a las sociedades
andnimas ser tituiares ce farmacias en el ambito de la Provincia de Buenos Aires,
para poder asi determinar si ella respeta o no el principio consagrado en los arts.
14 y 28 de la Constitucidn nacional, cuya violacion la quejosa denuncia.

t

En ese orden, he da recordar que, como o ha sostenido reiteradamente este
Tribunal, el estudic de razonabilidad de una norma reclama la verificacion de la
existencia de fin oiblico como circunstancia justificante de Ila medida a adoptar,
adecuacion a &l el madio utiizado para su obtencion y ausencia de iniquidad
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manifiesta (doct. causas |. 1128, sent. del 28-X1i-1982; |. 1164, sent. del 7-ViI-
1983; 1. 1197, sent. de! 28-11i-1989; B. 59.819, sent. del 23-1V-2008; entre otras).

En idéntica iinea s& ha expresado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
al sefialar que "... la razonabilidad de las leyes depende de su arreglo a los fines

que requiere su establecimiento y de la ausencia de iniquidad manifiesta” (Fallos
313:411, 327:3597; entre otros).

En la especie, no puede dudarse que existen fines publicos de enorme
relevancia que justifican, al menos, que el legislador local haya intentado regular
una actividad como iz desarrollada en las farmacias, intimamente vinculada con la
salud de la peblacion, ya que ésta descansa en buena medida en la provision
segura, eficaz y suficiente de un bien social como el medicamento, gue por su
caracter exige un tratamiento profesional, humano y responsable.

A los efectos de garantizar la correcta prestacion de ese servicio, cuya
utilidad plblica ha sido ya destacada, el art. 14 de la ley 10.606 -modificado por la
ley 11.328- dispone, en definitiva, que aquél no puede organizarse de cualquier
manera, sino que sus titulares deben ser: a) profesionales farmacéuticos con titulo
habilitante; b) sociedades colectivas o sociedades de responsabilidad limitada que
se encuentren totaimente integradas por profesionales habilitados para el ejercicio
de la farmacia; ¢) sociedades en comandita simple formadas entre profesionales
habilitados para el ejercicio de la farmacia y terceros no farmacéuticos, pero en tal
casc estos ultimos deben aciuar como socios comanditarios, prohibiéndoseles
cuaiquier tipe de injsrencia en la direccion técnica; d) establecimientos
hospitaiarios pabiicos: ¢ ¢) entidades de bien publico tales como obras sociales,
mutuales y sindiczatos.

Al regular "ia propiedad” de la farmacia como lo hace, la ley exige que no
sblo su direccion técnica sino ademas su administracién, en todo cuanto exceda
del cumpiimiento de ia2s reglamentaciones vigentes y de los demas deberes
referidos en su capiiuio IV (v. en especial los arts. 34 a 37), se encuentre en
cabeza de profesionaies farmacéuticos, siempre que los establecimientos en

cuestion no perienezcan directamente a hospitales estatales o a ciertas entidades
de bien publico.

Notese, pues, gue fuera de estos UGltimos casos sdlo se admite la
participacion de tercercs no farmacéuticos como socios comanditarios, cuando de
acuerde con le dispussid per la Ley General de Sociedades, ellos "no pueden
inmiscuirse en iz adminisiracion”, toda vez que en la sociedad en comandita
simple "la administracién y la representacién (..) es ejercida por los socios
comanditados” (conf. arts. 136 y 137, ley citada).

De mas esté decir que el criterio asi consagrado no es el Unico que, puesto a
regular ia actividad en cuestién, la normativa provincial podria haber seguido, pero
el control de constitucicnziidad que incumbe a los tribunales no incluye el examen
de la conveniencia ¢ acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito
propio de sus atribuciones, ni el de la eficacia de los medios arbitrados para
alcanzar los fines propuestos, pues a aquéllos Unicamente incumbe pronunciarse
acerca de la razonabilidad de los medios elegidos, o sea, resolver si son ¢ no
propcrcionados =z dichos fines y, en consecuencia, si es o0 no admisible la
consiguiente resirinc’én de los derechos individuales afectados (conf. Fallos
199:483, 300:642, 553,

En el mismc ssnidc s2 ha expedido esta Corte al sostener que el control de
constitucionalidac zue ies incumbe a los tribunales se reduce al examen de si la
ley es o no razenzble, perc no ilega al de la conveniencia o acierto del criterio
adoptado por el iegislador en el ambito propio de sus atribuciones (“Acuerdos y
Sentencias”, 1988-1i-665; 1988-1l-774; causas Ac. 60.031, sent. del 19-1X-1995 y
Ac. 59.934, sent. de! 2€-IX-1995). Esta atribucién, por lo tanto, sélo puede ser
ejercica cuando la rspugrancia a la clausula constitucional que se invoca es
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manifiesia y la incompatilidad inconciliable ("Acuerdos y Sentencias”, 1989-1V-549:
causa Ac. 88.525, sent. del 10-X11-2003).

Similar orden de ideas me ha llevado a sostener que ciertamente no le
incumbe a los jusces sl control de la oportunidad, mérito o conveniencia de las
razones tenidas en cuenta por los otros poderes en torno de decisiones que les
son propias, mas ello no impide el control de razonabilidad de tales decisiones (mi
voto en la causa B. 64.119, sent. del 5-V-2010).

Pese a los argumentos vertidos por la quejosa, no creo gue la manda hasta

aqui analizada carezca de la razonabilidad necesaria para superar con éxito el test
de constitucionzalidad.

En efecto, 'z afirmacidon de que la salud pablica resulta suficientemente
protegida con la exigencia de que un farmacéutico se desempefie como director
técnico de la farmacia, también contemplada por la ley 10.608 en sus arts. 21 a
27, constituye una mera apreciacion personal de la recurrente, inidénea como tal
para invalidar el criteric ¢e politica iegislativa adoptado por la norma impugnada.

Elic es as! perogue ia delimitacidon de quiénes pueden ser titulares de
farmacias mantiene reiacion con aspectos fundamentales de la organizacién de la
actividad, como todo io atinente a la administracién, que resultan independientes
de como se encuentie normada la direccidn técnica.

En ese marco, el legislador provincial ha tomado -en definitiva- la decision de
confiar tales materias Unicamente a los profesionales farmacéuticos debidamente
habilitados y a cierlas entidades estatales y de bien publico, lo que, frente al ya
mencicnado propdsilo de asegurar un tratamiento humano y responsable de un

bien social comc 2 medicamento, en el que no predomine el animo de lucro,
resulta razonable.

Por otra parte, al no admitir que las sociedades andnimas sean ftitulares de
farmacias, la ley 10.806 tiende a facilitar la individualizacién de las personas
fisicas que orgarizan la actividad, el trato personai y directo, procurando asi una
mayor visibiligad frente 2 las autoridades y la sociedad en general.

De alli que, a mi juicio, se imponga descartar los agravios de la recurrente
que en este punto han sido fratados.

4. En lo atinente 2 la denunciada violacion de la garantia de igualdad,
merece recorcarse qus el principio que en ese sentido consagran las
constituciongs nzcionai v de la Provincia de Buenos Aires en sus arts. 16 y
11 respectivamenis- ‘muonia el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que exciuyan a unos de lo que se concede a otros en iguaidad de
circunsiancias {cor'r’ causas B. 65.498, "Alvarez", sent. del 26-V-2010; B. 66.569,

"Esteinberg", sent. del 14-Vili-2013; B. 66.779, "Pérez", sent. del 19-1-2015; entre
muchas otras).

Este Tribunz. ha también expresado que lo trascendente en cada caso
suscitado por ei vicic de desigualdad es no sélo comprobar la existencia de un
trato distinto, pues si bien eilo es necesario no es suficiente para concluir que el
principio se ha vuinerado, sino también cuél ha sido el criterio y el propésito
seguidos por el legisiador para efectuar la distincion de situaciones y de trato. Si
los hechos son iguaies y pese a ello se les imputa una distinta prestacion, habra
irrazonabilidad en la seleccién. Lo mismo ocurriia si en determinadas
circunstancias = 'ne—o}ics sustancialmente distintos se les imputa idéntica
prestacion (conl. s2uses AL 71.798, "Kiles", sent. del 19-11-2015; B. 53.706, sent.
del 11-Xi-2015; enira oiras).

Bajo tales dirzclices, la distincion implicitamente formulada por el art. 14 de

antc Impide a una sociedad anénima como Farmcity S.A. ser

la ley 10.806, en cu
titular de farmacias, resulta compatible con el principio constitucional bajo examen,
por los motives ¢uz justiiican razonablemente ese tratamiento diverso para una

situacion gue presenia diferencias con respecto a las gue han sido expresamente
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admitidas, seglin se expuso en el punto anterior de este voto, adonde cabe remitir
en heror a la brevedad.

En particular, ia qL.eJosa observa que la norma impugnada admite a las
sociecades en ccmandita simple, que también son sociedades comerciales, perc
ya ha sido expiicado gue para encuadrar en tal manda aquellas deben estar
integradas en parie por profesmnales farmaceéuticos, mientras que los terceros no
farmacéuticos soélo pueden revestir la calidad de socios comanditarios, razén por

la que quedan exciuidos de la administracion, prohibiéndoseles ademas cualquier
tipo de injerencia en ia direccion técnica.

Como si este fuera poco, la diversidad de régimen para la transferencia de
participaciéon soc;ﬂ"a*?a 21 cada caso proyecta también diferencias en cuanto a la
posibilicad de identificar de manera fehaciente, con prontitud y facilidad a los

socios de esas distintas figuras, aspecto que evidentemente ha sido tenido en
cuenta por el legisiader.

Por otre lade, y aungue la sentencia dictada por la Corte nacional en el caso
"Didcesis de San Martin” (Fallos 333:1279) no conforma la doctrina legal de esta
Suprema Corte cuya violacién puede vélidamente denunciarse a través de la via
previsia en el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial (tal como dijera en el
punto IV.2.b de esie voto), conviene advertir que, mediante remision al dictamen
del Procurador Fiscal subrogante, en esa causa el maximo Tribunal nacional tildé
de inconstitucional ai art. 14 de la ley 10.606 por no permitir que una determinada
entidad de bien pdblico pudiera ser titular de farmacias cuando ello si se admitia
en el caso de otras entidedes de idéntico caracter {obras sociales, sindicatos y

gremios). Fue sobrs 23as bases, bien distintas de las que conforman este caso y
que no guardan '12”3;;3 con los hechos discutidos en autos, que se reputd
violada la garantis de iguzidad.

Sélo resta aclerar
nacional &l dia 18- X -2

que, a diferencia del caso "Hooft", fallado por la Corte
004 e invocado por la recurrente en su presentacion, en
autos no se esig anie une dnerenma de trato basada en lo que se ha dado en
llamar “categoria sossechcsa’, para cuya validez se exige un escrutinio estricto de
constitucionalidac (se 2 lo explicara, por caso, en las causas A. 69.391, sent. del
20-X-2007 y A. 69.\390, sent. del 22-X-2007), en tanto no puede consgderarse asi a
una distincion baseda en ia analizada restriccion contra las sociedades andnimas,
porque ésta no ccrsagra una discriminacion basada en motivos vinculados a
factores que cabe caracierizar como sospechosos tales como -entre ofros- el
sexo, la raza o 2! crigen nzcicnal (que es el que se hallaba en juego en "Hooft").

5. Atento el modc e=n que he propuesto decidir los puntos anteriormente
tratacics, deviene inciicicso que me expida sobre las criticas restantes,
centraimente dirigidas conira los limites a la cantidad de farmacias establecidos

10

,-4
~
[

por el art. 3 de la iey 10.608.
Noétese qus ;a js}gelel 2 mougnante cuestiona la decisidén de la Camara que
declard absiracto =l ira e nio de ese aspecto en la inteligencia de que ella tiene

derecho a ser propisiarn
aqui ha sido negado

de farmacias en la Provincia de Buenos Aires, lo que

V. Por los fundamentos expuestos, entiendo que debe rechazarse el recurso,
con costas a ia acicra en su caracter de vencida (conf. arts. 68 y 289 del
C.P.C.C.).

Voto por iz ‘v:g*:

Los sefores jusces doclores Genoud y Pettigiani, por los mismos
fundamentos de i sefiora Jueza doctora Kogan, votaron también por la negativa.

A la cuesticn pianisada, el sefior Juez doctor Soria dijo

Adhiero a lcs {undamantos y solucion propuestos por mi distinguida colega
doctora Kogan. Cor {odo, estimo necesario efectuar algunas consideraciones
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adicionales en punto al agravio que cree encontrar en el art. 14 de la ley 10.606 un
indebidc avance provincial sobre la atribucién del Congreso nacional para dictar
los codigos de fonde y legisiar sobre el derecho a comprar y vender bienes (conf.
arts. 75 inc. 12, C.N.; 1358 a 1361 del entonces vigente Cadigo Civil; v. recurso
extraordinaric 3. 517 y via.).

1. Ei cuestionamiento sefialado no se ajusta a una adecuada lectura del
sistema de distribucién de competencias que instaura la Constitucién nacional. La
regulacion del ejercicio profesional farmacéutico, asi como las condiciones de
habilitacién del expendio de especialidades medicinales consagradas en la ley
10.608, involucran potestades reservadas de la Provincia, que por tanto no fueron
delegacas en el gobierno nacional. Veamos.

ii Bl art. 36 inc. 8° de la Constitucion provincial establece que "[e]t
medicamento por su condicidn de bien social integra el derecho a la salud: la
Provincia a los fines de su seguridad, eficacia y disponibilidad asegura, en el
ambitc de sus airizuciones, ia participacién de profesionales competentes en su
proceso de produssion v comercializacion”.

Como puedz observarse, por mandato constitucional, la produccién y

comercializacién de medicamentos son actividades inescindibles del gjercicio de la
profesion farmacéutica.

La reglamentacién de este precepto constitucional -que es la norma aqui
objetada- dispone (texto segin ley 11.328): "Seran autorizadas las instalaciones o
enajenaciones de¢ farmacizs cuando la propiedad sea: a) De profesionales
farmacéuticos cor fiu'o habiiitante. b) De Sociedades Colectivas o Sociedades de
Responsabilidac Limiiada, integradas totalmente por profesionales habilitados
para el gjercicic de la Farmacia. c) De Sociedades en Comandita Simple formadas
entre profesionaies habiiitados para el ejercicio de la Farmacia y terceros no
farmaceuticos, zctuandc éstos Ultimos como comanditarios, no pudiendo tener
injerencia en la direccidn t2cnica. Este tipo de Sociedades podra autorizarse en
cada case para =z sxpicizcidn de una farmacia y la comandita debera estar
integrada por personzas fisicas, quienes a los fines de la salud publica, debera
individualizarse znte {2 autoridad sanitaria. El o los socios comanditarios no
podran participar e mas de tres (3) Sociedades propietarias de Farmacias. d) De
Establecimientos Hospitalarios publicos dependientes de la Nacidn, Provincia o
Municipios. ) De les Obras Sociales, Entidades Mutualistas y/o Gremiales que
desearen instaiar unz Sarmacia para sus asociados, las que deberan reunir los
siguientes reguisiioa 7

R = eval
e lIVT ol

5 W

i En ia : 'z e ia Constitucidon nacionai, las provincias conservan
todo i poder ne deisgado en dicho acto al Estado federal y poseen la plenitud
normativa correspondienie a su calidad de estados autdonomos y preexistentes a la
Nacién (arts. 5, 121, 122 y 126 C.N.; C.S.J.N., Fallos 311:100 y 2004; 314:312 y
1459; 317:1195 y 1577%; 321:989).

Esta Supremz Cerie ha afirmado que por regla, dentro de nuestro régimen
federativo, el poder de policia corresponde a las provincias; e incumbe a la
autoridgad nacionzal sdélo cuando le ha sido expresamente conferido o sea una
forzosa consecuencia de otras potestades constitucionales (doct. causas . 1314,

"Sanatoric Azul S.A", sent. de 16-VIi-1991: 1. 1631, "Labinca", sent. de 17-XI-
1998},

El circuic de compelencias iocales comprende entonces -entre otras- la
reguiacion del zj2rsisic de las profesiones liberales en sus respectivas
jurisdicciones, sizmz: no desconozcan la eficacia del titulo nacional
habilitanie (dcct.

profesiones iiberzes nan ds ser cumplidas (doct. Fallos 323:2978: 325:1663).
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] Desde esta optica, la reglamentacion contenida en la ley 10.606 no
merece reproche.

-2 exigenciz conisnida en el art. 14, referida a gue "la propiedad"” de las
farmacias correspenda a ios sujetos taxativamente individualizados en la ley
provincial, no invade ias competencias del Congreso nacional derivadas del art. 75
inc. 12 de la Constitucion nacional. El precepto define, dentro del ambito de los
poderes locales, quiénes se encuentran habilitados para el ejercicio de la actividad
farmacéutica. Se regula en concreto la actividad profesional; sin alterarse las
condicicnes bajo las cuales se comercializan los bienes. Con este alcance,
encuentra suficients sustento constitucional en la doctrina elaborada por la Corte
Suprema y este Tribunal, asi como en lo dispuesto por el art. 42 de la Constitucion
de la Provincia, ous facultz expresamente a la Legislatura local a reglamentar el

gjercicio de las prefesionas iberales.

La ley iocz! sstadblece las modalidades del ejercicio de la profesion
farmacéutica en e ambito de ia Provincia en un sentido concordante con los
mancaios contenicos 2n ei art. 36 inc. 8° de la Constitucion de la Provincia, antes

citado, sin desconocer las competencias nacionales en materia de expedicion de
titulos (art. 78 inc. 18, C.N.).

Clertamente, dicha actividad sélo puede realizarse en un establecimiento
cuya "propiedad” corresponda a un profesional farmacéutico con titulo habilitante,
0 a alguna de ias demas figuras juridicas previstas en la ley. Se trata de una
reguiacion que no zltera o dispuesto en los arts. 1358 a 1361 del entonces vigente
Caodige Civii {lay 34C; hoy condensados en el art. 1002 del Cédige Civil y
Comercial), comec arguye la recurrente (v. fs. 517 y vta). Cualquier persona,
civilmente capaz, pusde comprar y vender sus bienes en el ambito de la Provincia
de Buenos Aires, con ¢f aicance consagrado en dicha codificacion; aun aquélios
afectados a la aclividad farmacéutica. Mas, cuando desarrolla la profesion
farmacéutica vy 32 <estnz el establecimiento a la comercializacion de
medicamentos -zciividec'es gus reiterc no pueden ser escindidas conforme las
normas vigentes- sl giercicio de los derechos asociados a esa actividad debe
conformarse a igs normas del derecho administrativo local, tal como, en sentido
mas general, viene a expiicitarse en el actual art. 240 del Cédigo Civil y Comercial.

oe alll que la interpretaciéon pregonada por el recurrente no sea de recibo.

iv] Tal como se ha sxgresado en las instancias inferiores de esta causa y se
ratifica en el vols cie zbre el presente acuerdo, las definiciones legales
contenicas en iz ey [1.808, resorte exclusivo de las competencias locales,
trasunian la finzlided ¢z resguardar unos determinados objetivos y criterios
reguladores de iz aciivids

examinar a los jusces. Desde esta perspectiva, no se advierte, en suma, que el
legislador provincizi sz hazya extralimitado en el ejercicio de sus poderes
reglamentarics.

2. Reiteranco m! zdhzsidn a la solucidn propuesta por la ponente, doy mi
voto por ia negalivs.

£l sefior Juez doctor de Lézzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Soria, votd también por la negativa.

Conlo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente

SENTERNCIA
Por lo exgussio en e acuerdo que antecede, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicedilicad de ley interpuesto.

Las costas de sst2 instancia se imponen al recurrente vencido (conf. arts. 68
y 289 ¢ei C.P.C.C.

;-

Registrese, notifigusss y devuéivase.



