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PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados de la Provincia de
Buenos Aires sancionan con fuerza de

LEY

ARTICULO 1.- Derogase la Ley nimero 12,573 y su normativa complementaria
y reglamentaria.

ARTICULO 2.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

Muchos son los argumentos que sustentan la necesidad de derogar el régimen
juridico especial creado mediante la ley N° 12.573, conforme se propone en el
presente.

Desde las manifiestas inconstitucionalidades que se repiten en el texto hasta los
evidentes perjuicios que hasta hoy sc causa a los consumidores y a la creacidn de
empleo.

Desde su génesis puede advertirse en los escuetisimos fundamentos de la norma
que quienes intervinieron en la elaboracion de la misma por el sector privado son
nada menos que cAmaras empresariales que nucleaban empresas que
previsiblemente podian verse afectadas por la competencia que pudieran
promover los destinatarios de la ley. Esto es, se legisld considerando
exclusivamente un interés sectorial, en clavo detrimento del interés publico y
colectivo que debe guiar la funcion legislativa.

En ese orden no deja de llamar la atencion que el texto se elaborara sin la
presencia de representantes de los consumidores, quienes debieron ser los
destinatarios naturales de la atencién legislativa y cuyos intereses se vieron
evidentemente postergados.

La ley en ciernes es irrazonablemente intervencionista, expulsa las inversiones de
la provincia y conspira contra la creacién de empleo y la defensa de la
competencia garantizada por la Constitucion Nacional,

A poco de ingresar en su texto se advierte ya que las empresas alcanzadas por la
ley “deberdn observar las pautas de comercializacién que se establecen en la
presente”, lo que resulta a todas luces irrazonable, més ain cuando la
determinacién de los sujetos comprendidos depende de una farragosa
clasificacién comercial basada en combinaciones de metros cuadrados,
poblacion, rubros y tipo de comercializacion.

En el mismo sentido, el establecimiento de una relacién entre poblacion y locales
carece de toda logica.

Entre las “pautas de comercializacion” podemos ver como fa ley contempla
situaciones en las que nada debe hacer el Estado y exclusivas del sector privado,
al regular desde el lugar de origen de la mercaderia hasta la politica de pago a
proveedores, llegando al extremo de establecer ¢l plazo de pago que debe
observarse enire patticulares.

La ley da intervencion obligada a una Universidad Nacional para que realice
valoraciones sobre un sinfin de cuestiones como la composicion de los rubros,
tos efectos sobre los habitos de consumo v necesidad de compra, influencia sobre
precios en la zona, remuneraciones de Ios empleados, la viabilidad futura de
equipamientos, efc., todos aspectos de nateraleza intrinsecamente comercial,
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propios de! sector privado y mayormente imposibles de estimar a priori. La
inclusion compulsiva de una universidad jucorpora un nuevo actor, con objetivos
palmariamente ajenos a la tematica, «on las logicas consecuencias que ello
acarrea, especialmente en cuanto al incremento de incertidumbre, arbitrariedad,
costos, tiempo y, potencialmente, corrapeion.

Reflejando el ya mencionado origen corporativo de la norma, se dispone que la
Autoridad de Aplicacion sea asesorada por camaras empresariales de segundo
grado, lo cual no resiste el mayor andlisis por cuanto significa que empresas de
un sector deberdn asesorar al Estado schre el tratamiento que debe darle a sus
competidores. Resulta dificil imaginer mayor atentado a la libertad de
competencia y el derecho de los consumidores.

Otra faceta imposible de defender en l2 ley vigente es el avasallante avance sobre
la autonomia de los municipios, a quienes directamente les prohibe sancionar
ordenanzas de zonificacion para la radicacién, habilitacion, ampliacién, division
o fusién de las empresas mencionadas y el otorgamiento de excepciones,
exenciones y beneficios tribntarios, imponiendo la nulidad de pleno derecho de
cualquier ordenanza municipal confrariz a la ley, al igual que los permisos
derivados de la misma.

Dicha prohibicion no solo constituve un cercenamiento constitucionalmente
inaceptable de la autonomfa municipal sino que impide que cada municipio
decida de acuerdo a sus particularidades la instalacién o no de una empresa, la
ubicacién, el tratamiento tributario, efc.. supeditando dicha decision a la voluntad
de funcionarios provinciales, wniversidedes nacionales y camaras empresariales
competidoras.

No resulta cxagerado suponer que esta prohibicion pudo haber agravado
sustancialmente algunas erisis de empleo que se han verificado en ciertas
localidades.

En resumen, la ley regula aspectos tipicamente comerciales en los que nada tiene
que hacer el Estado estableciendo imposiciones irazonables, obliga al inversor a
interactuar con miltiples actores ne coordinados entre si (Municipio, Provincia,
Universidad), participa de la decision estatal a la competencia directa del
inversor (camaras empresariales de segundo grado) v vulnera flagrantemente la
autonomia municipal.

Todo ello genera incertidumbre juridica, discrecionalidad y eventualmente
corrupcion.

El mas precario sentido comin v la mas elemental l6gica indicaban que la ley
lievaria, como llevd, a que muchas emptesas desistieran de invertir en nuestra
provincia afectandose sensiblemente la creacion de empleo y el poder adquisitivo
de los consumidores. Ello ademas de los potenciales focos de corrupeion que se
genera con semejante reglamentarismo. '
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Conceptualmente surge con pristina claridad que la ley prioriza los intereses de
empresas preestablecidas por sobre los s los consumidores violando el principio
de igualdad ante la ley, ademds de proteger unas empresas en detrimento de otras
s6lo por su preexistencia temporal o su magnitud economica, incurriendo en una
discriminacién que nuevamente viola dicho principio.

Impide ademds la competencia de precios con la consecuente baja de los mismos,
privando a los consumidores de un mayor poder adquisitivo y obligandolos a
subsidiar indirectamente a las empresas qle mas caras y/o ineficientes, a la vez
que anula la creacion indirecta de empleos que se produce como consecuencia
del mayor poder adquisitivo de los consumidores.

Crea regulaciones innecesarias e irazonables que ahuyentan la inversién,
promueve arbitrariedades en las autorizaciones y habilitaciones y complica
absurdamente los procedimientos.

Adicionalmente, en todo caso, se pretende contemplar y/o evitar situaciones que
ya estan contempladas y sancionadas en normativa nacional (Ley Nacional de
Defensa de la Competencia y Ley J: defensa del Consumidor entre las
principales).

Le derogacion de la ley de mencion se impone no solo por su fuerte impronta
inconstitucional y las injusticias que genera, sino porque resulta imperioso
adecuar la legislacion provincial a los nuevos escenarios comerciales que se
verifican, con una creciente apertura e interaccion internacional, un formidable
incremento del comercio electrénico y una activa competencia entre Estados para
atraer inversiones. _

Lamentablemente !a Justicia no se ha expedido a la fecha sobre Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley, sin perjuicio de lo cual vale
destacar que en el tnico caso que llegd al maximo tribunal del pais la mayoria
desestimé la accién por considerar que no existia caso pero los ministros Enrique
PETRACCHI y Juan Carlos MAQUEDA votaron en disidencia sosteniendo la
inconstitucionalidad de los articulos 12, 2° 4°, 9°, 10, 11, 12 y concordantes de la
Ley 12.573 y su reglamentacién (“Dis Argentina S.A. y ot.”, sentencia del
15/6/2010, publicada en Fallos, 333:1088).

Tampoco estd de mas recordar que ea dichia causa se presentd la Asociacion del
Consumidor (ADELCO) cuestionando la normativa en cuanto limita fa cantidad
de locales comerciales que pueden ser habilitados e impone la obtencion de un
certificado de factibilidad provincial {arts. 4°, 9° v siguientes de la ley 12.573),
porque entendié que genera wna distowsion en el mercado y viola materia de
competencia federal (arts. 75, inc, 13 v 126 de la Constitucion Nacional), a la vez
que sefialaron que la Proviccia de Bueios Alres, al favorecer a aquellos locales
comerciales que no tengan grandes superfivics ni integren una Cadena de
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Distribucion, viola la libertad del consumidlor en la eleccién de precios, calidades
y variedades en su acceso al mercado.

Ninguna duda cabe ya que un real combate a la pobreza, en cuanto objetivo que
une a todos los argentinos, no puede darse con asistencialismo sino con la
creacion de empleo genuino, empleo que solo puede ser generado por la
inversion privada, la que debe ser facilitada e impulsada legislativamente,

Por los argumentos preexpuestos solicito a la Honorable Camara acompafie el
proyecto.




