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La Honorable Camara de Diputados y el Honcrable Senado de la Provincia de

Buenos Aires sancionan con fuerza de
LEY

ARTICULC 1°.- Modifiquese el Articulo 1° de la Ley N° 10559 (Texto Ordenado
por el Decreto 1068/85 y aciualizado con las modificaciones introducidas en la Ley
N° 13.010), el que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 1°: {Texto segin Ley 10.752) Las Municipalidades de la Provincia
recibiran en concepto de copariicipacién el 21,14% (veintiuno con catorce por
ciento) del total de ingresos que percibe la Provincia en concepio de impuestos
sobre los Ingresos Brutos, Impuesto inmobiliaric, Impuesto a los Automotores,

Impuesto de Sellos, Tasas Retributivas de Servicios v Coparticipacion Federal de
Impuestos”. ‘

El importe resultante de Iz aplicacién de dicho porcentaje sera distribuido:

a. El 58% (cincuenta y ocho por cienio) enfre todas las Municipalidades de
acuerdo a lo siguiente:

1. BE162% (sesenta y dos por ciento) en proporcidn directa a la poblacién. Para los
Municipios de la Costa, Pinamar, Villa Gesell v Monte Hermoso, a los efectos de la
aplicacion del presente apartado, se tomara como peblacion la resultante de la
suma de los residentes permanentes en el lugar, mas la doce ava parte del caudal
turistico receptado en cada uno de los Municipios a lo largo del afio base, el que
se calculara de acuerdc a los datos suministrados por la Subsecretaria de
Turismo, dependiente del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires.

2. EI 23% (veintitrés por ciento) en forma proporcional a la inversa de la capacidad
tributaria "per capita”, penderada por la poblacién.

3. EI 15% (quince por ciento) en proporcion directa a la superficie del Partido.

b. El 37% (treinta y siete por ciento) entre las Municipalidades que posean
establecimientos oficiales para la atencién de la salud -con o sin internacion-, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 2° de la presente ley.

c. El 5% (cinco por ciento) entre las Municipalidades que cubrieran servicios o

funciones ftransferidas por aplicacién de! Decreto-ley 9.347/79 y Ssus
modificatorias, excepto del sector Salud Pdblica, en funcidn de la participacion
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relativa que cada Comuna tuve en el Ejercicio 1.986, en la distribucion de la
coparticipacion por tales servicios o funcicnes.”

ARTICULO 2°.- Comuniquese.
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Senor Presidenie:

El federalismo supone una organizacién institucional que se sustente en dos
pilares basices: la descentralizacion politica v ia descentralizacion administrativa.
En ese marco, es preciso desarrcilar muiitiples relaciones politicas, institucionales
y fiscales entre las unidades gue componen e Estado que tengan como objetivo
brindar mas y mejores servicios ptblicos para todos los ciudadanos.

El desarrolic de una forma de asignacion de recursos gue fortalezca el rol de los
Estados provinciales de ia Republica Argenting, es sin lugar 2 dudas una de las
materias pendientes que como sociedad fenemos desde el regreso- de la
democracia. Esta situacion se icrnz mas agravanie ain si tenemos en cuenta la
importancia que cada Estadc provincial adouiere luego de la reforma
constitucional de 1984, en lo que 2 ia prestacion de servicios publicos se refiere, y
al impacto diario que estes tienen en ia vida cotidiana de los ciudadanos.

En este contexio, abordar el déficit econdmico gue tiene Ia provincia de Buenos
Aires en general con el objetivo de adentrarncs en las complejas e
interdependientes problematicas del area metropolitana en particular, se torna una
tarea no sélo importante, sine también, necssaria.

Segun el wltimo Censo Naciona! reaiizade en el afic 2010, es en la Regidn
Metropolitana de la provincia de Buenos Aires (CABA+40 Municipios) en donde el
37% de la peblacion total del pais reside en el 1% de su territorio. A su vez, el
“area metropolitana” contiene e 80% de la poblacion total de la Provincia de
Buenos Alires. De este modo, al sumar los 2.881.082 habitantes de la CABA, y los
casi 13 millones de habitantes del Gran Buencs Aires, dicha Region se transforma
en el principal aglomerade urbano del pais, convirtiéndose en la segunda area
urbana con mayor densidad de Latinocamérica (Antonietli et al., 2013).

Econdmicamente, la Provincia de Buenos Aires se encuenira en una situacion
critica, debido fundamentalmente a dos factores a consideracion: la pérdida de 6,5
puntos en la distribucién de la coparticipacién federal que atn ne han podido ser
recuperados producto de la sancion de la Ley N° 23548/88 y la no actualizacion
del tope de 650 millones de pesos del Fonde dei Conurbano Bonaerense a través
de la aplicacion del inciso “b” de 1z Ley N°® 24.073 en e afic 1996. En ese marco,
el presente proyecte guiere dejar plantada una discusién central con el objetivo de
determinar que esta situacién de déficit estructural de la Provincia de Buenos Aires
repercute negativamente en cada unc de les Municipios, al tener que asumir
responsabilidades de gestidn que a priori no le corresponden, en especial en
aquellos gobiernos locales con alte densidad poblacional.

Frente a este contexic, se esiablecid un mecanismo econdmico auxiliar con' el
objetivo de sanear a lz provincia de Buenos Aires en funcion de los puntos de
coparticipacién perdides. Por lo tanto, vy a fravés del Articulo 40 de la Ley N°
24.073/1992 se determind gue E! Poder Ejecutivo provincial sea el Administrador y
Ejecutor de los Programas Sociales para ei Conurbanc (fambién conocido como
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Fondo del Conurbano). Esta Ley fue ratificada y modificada a nivel provincial por la
Ley N° 11.247/92, Ley N° 11.746/96 y Ley N° 12.355/99.

Actualmente, el “Fondo de Reparacién Historica, también llamado “Fondo del
Conurbano” transfiere un 10% de lo recaudade por ef impuesto a las ganancias se
transfiera a la Provincia de Buenos Aires, impeniende un tope de 650 millones de
pesos, y haciendo que el resto del excedente se reparta al resto de las provincias.

Sin embargo, esta ley cuyo espiritu era corregir la desigualdad a la gue Buenos
Aires era sometida, termina alterando el fin para la cual fue creada, ya que segun
la Direccion Nacicnal de Coordinacién Fiscal de ias Provincias dependiente del
Ministerio de Economia de la Nacidn, provincias come Santa Fe o Cérdoba
reciben mas de! dobie que lo que obtiens Buenos Alres, producto del tope de 650
millones anteriormente descripto, el cual, a dia de hoy, se forna insuficiente
(Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con ias Provincias, 2013).

Es por ellc que en esta Honorable Legisiatura Bonaerense, el reclamo por la
eliminacion o actualizacién de! tope del Fondo del Conurbano, constituye un
reclamo legitimo que ha sidc expresado a fravés de sucesivos proyectos por parte
de las fuerzas politicas mas representativas que componen a la Camara de
Diputados. En este sentido, quierc destacar especiaimente los proyectos de los
siguientes Diputados, lo gue supone una demanda consensuada por fuerzas
politicas mayoritarias:

1) Garate (Biogue Frente Renovador) ~ EXPEDIENTE. D3365/15-16
2) Abarca (Blogue Frente Para ia Victoria — PJ) — EXPEDIENTE. D3409/15-16
3) Daletto (Bloque Cambiemos) ~ EXPEDIENTE. D1207/16-17

En términos histdriccs, cuando llegd el momento de definir la continuidad del
FRHCB en el Congresc de la Nacién, la provincia de Buenos Aires resultd
perdedora ya que en lugar de mantenerse sin modificaciones el aporte del 10 %
del impuesto a las ganancias, el por entences gobernador de la provincia Buenos
Aires, Eduardo Duhalde, debid ceder ante las presiones de los otros
gobernadores. De este modgc, sélo logrd la prérroga del Impuesto a las Ganancias
hasta diciembre de 1887, con un iope del monto destinado a la provincia de
Buenos Aires de 650 millones de pesos por afic. De esta manera, si bien la
presion de los gobernadores de por aguel entonces contribuyd a que se imponga
dicho tope debido a un sentimiento generalizade de descontento y disconformidad
en cuanto a la asignacion de recursos que se iransferian de la Nacion a las
provincias, también hay que tener en cuenta ia fuerte interna politica entre el Ex —
Presidente Carlos Menem y el Ex — Gobernador Duhalde en el marco del
peronismo de matriz neciiberal de 1a época.

El fondo del Conurbanc constituye una podercsa herramienta politica, que bien
utilizada, podria significar un salto cualitativo en la calidad de vida de todos los
bonaerenses. Si se eliminase el tope de 850 miliones, el 10% del impuesto a las
ganancias del corriente afic 2017 tiene una proyecciéon de recaudacion que
alcanzaria los 50.000 millones de cesos.
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En este contexto de asimetria fiscal de la Nacién para con la provincia de Buenos
Aires, es menester visibilizar la desigualdad e insuficiencia de recursos
coparticipabies entre Ia provincia v los 135 municipios de Buenos Aires.

De todos los recursos que la provincia obtiene a2 través de los impuestos, el
16,14% va destinado a los municipios en forma de coparticipacion automatica a
través de la férmula del C.U.D {Coeficiente Unico de Distribucién). Esto se
encuentra filado por la Ley — N° 10.558. Este 16,14% se distribuye a cada
Municipio a través de tres regimenes gue contienen diferentes indicadores: el
régimen general, el régimen de salud, e régimen de accion social. Estos
indicadores definidos por Ley asignan el criterio de distribucidén a los 135
municipios entre ese 18,14% de recursos. h

Sin embargo, es preciso tener en cuanta la transformacion que los Estados locales
han sufrido en las Gltimas dos décadas, en ic que se refiere a la prestacién de
servicios al ciudadano.

El presente provecic de Ley busca una asignacidn de recurses coparticipable intra
provincia de Buenos Aires — Municipios, similar a la de la provincia de Cérdoba, la
cual posee un fotal de 257 municipios y 170 comunas, llegando al 20%, tal como
lo establece su Ley provincial N° 8.683.

Distribucién de {a Coperticipacion a Municipios y Comunas segtin Ley 8.682

Sl

{2} LesTondes e distribuir entre las municinaliidades sg csignan de fo siquiertte menera 213 on portes igugles, 7% en funcion directomente
propersiongt af nimers de bebitanios def municipis.
(2} Los fondes que se distribuyen entre los cornunas se asianan de la siyuienie menere: S0% an narces iguales, 50% en fundion directamente
proparcionel af nimere dg hobitontes de ls comuna.

En sintesis: mientras se manienga esta siiuacion asiméirica de distribucion de
recurses coparticipables para con la provincia de Buenos Aires y 1a Nacién, lo que
buscamos con el presente proyecto es darle mayores herramientas a los
Municipios de nuestra provincia para gue pusdan gestionar politicas en un
contexto de alta compleiidad social. De esita manera, se mantendrian los
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indicadores del Ceoeficiente Unico de Distribucién, ampliando la base
coparticipable del 18,14% al 21,14%.

Por ello, y en méritc de las consideraciones expuestas, le solicitamos a este
Honorable Cuerpo, el tratamiento del presenie Proyecto vy el acompariamiento de
todas las fuerzas politicas que ic componen.




