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Honorable Camara de Diputados

Provincia de Buenos Aires

La Plata, 15 de marzo de 2018.-

PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY
Articulo 1.- Deréguese la Resolucién 1664/17 de la DGCyE.

Articulo 2.- Restitiyase la Educacién Especial como modalidad diferenciada de la
educacion.

Articulo 4.- Conférmese una comisién de representantes electos de la comunidad
educativa a cargo de gestionar el presupuesto asignado, mas un fondo especial del
2% de la partida extraordinaria que recibe el Poder Ejecutivo de la Provincia a partir
del Acuerdo de Responsabilidad Fiscal de la Nacién con las Provincias, cuyo fin
sera garantizar las instalaciones, los medios especiales de transporte, los cargos

docentes y el material pedagdgico para el funcionamiento pleno de la modalidad.

Articulo 3.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

tiende a disolver como una modalidad diferenciada de la educacién para convertirse
en una modalidad dentro del sistema educativo comun.

Esta nueva Resolucion implica un brutal ajuste que busca la destruccion de la
educacion especial, sus escuelas y las condiciones laborales de sus docentes. Asi,
Todas las escuelas deben reformular sus proyectos de integracion y adaptarlos
desde lo conceptual y semantico al nuevo paradigma de la inclusién, buscando
espacios donde sea (Clubes, Centros de fomento, etc.), Solo los casos muy
excepcionales quedaran dentro de la escuela especial o aquellos que requieran
apoyos técnicos a contraturno de su “inclusion”. Por otro lado, segun la nueva
Resolucion, la escuela especial ya no acredita saberes; eso queda en manos de la
escuela de nivel. La funcién de los docentes especiales se reduce a un mero
asesoramiento; todos los docentes deben salir a “incluir”, entrando en escena los
prestadores privados que a partir de ahora (seguramente con la derogaciéon o
modificacién de la resolucién 782/13, que prohibe actualmente tareas educativas a
estos) saldran a cubrir toda la demanda que crea la inclusién masiva de alumnos

discapacitados en las escuelas comunes.

L.a conclusién, a partir de esto, es clara: los casos excepcionales que no puedan ser

“incluidos” podran ubicarse todos en una sola escuela dando lugar al cierre del resto.

La Resolucién 1664/17 implica la disolucion de la rama especial, cerrando los
establecimientos en donde miles de nifios reciben una educacion acorde a sus
necesidades. Esta medida esta justificada sobre la base de argumentos que
favorecerian que los chicos aprendan solo por estar integrados en escuelas
comunes, dejando de lado, que para que todos tengan un acceso igualitario a los
conocimientos deben tener las herramientas que sean necesarias en cada caso, en

vez de desconocerias.

Esta Resolucién, sigue los lineamientos del Plan Maestro y de la Ley de Educacién,
toma como base tedrica el Modelo Social de Discapacidad, remarcando que nuestro
pais adopta un modelo de inclusién educativa que permite desarrollar los
aprendizajes de los nifios y jovenes con discapacidad en espacios no segregados,
planteando que la meta para la educacién especial para este decenio esta orientada
a garantizar el acceso a la educacién inclusiva de calidad para todos los alumnos
en edad escolar y que la clave seran los docentes donde se requeririan la
confluencia de diversos perfiles profesionales: maestros formados para implementar
las politicas de inclusién, docentes de apoyo a la educacién especial con

desempefio dentro de la institucion escolar y equipos de asesores itinerantes
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especializados en discapacidad, en todos los casos resulta imprescindible dlsena//—’;
s
estrategias de capacitacion permanente de servicio.

De la ley Federal menemista y su capitulo sobre integracién de alumnos con NEE
(necesidades educativas especiales) se ‘pega” un salto con la ley kirchnerista de
2008, llamada de inclusién, luego con el Plan Maestro y ahora con esta Resolucién
para nuestra Provincia de Buenos Aires. Todas apuntan a vaciar las escuelas
especiales en nombre de la igualdad, de la inclusion, etc.

Cuando analizamos en un todo continuo estas leyes, apreciamos como su norte es
atacar a las escuelas especiales, por eso se las identifica como espacios
segregados para descalificarlas. Pero las escuelas especiales se erigieron en forma
diferenciada justamente para impartir una educacion especial, haciendo eje en una
educacién personalizada, tarea que no se puede llevar adelante en el sistema
comun. Es mas, el propio borrador habla de nifios mal diagnosticados como retardo
mental leve y que quizas sélo tengan problemas de aprendizaje; pero estos
problemas de aprendizaje sblo pueden ser abordados en forma personalizada
dentro de las escuelas normales si se baja el nimero de alumnos por aula, cosa
que el Estado no realiza. Este es el corazdn del ataque a la EE: romper con la
relacion docentes-alumnos de las escuelas especiales (educacion personalizada) y

llevarla a la que se tiene en las escuelas normales.

£l salto del que hablamos mas arriba, entre la ley Federal menemista y la K de
inclusién, no esta dado sélo por la equiparacion de estos conceptos diferentes, pues
se supone que una integracion llevada a su término resulta en una inclusion
educativa; pero también podemos usar una integracibn como un recurso
pedagogico mas, sin que el sujeto en cuestién quede incluido en una escuela normal

hasta finalizar sus estudios.

También, y quizas sea lo mas importante, cambia la potestad sobre quién decide
qué alumno se integra. Hasta la ley de inclusién era la escuela especial, su equipo
interdisciplinario, quien decidia. Ahora son los padres quienes motivados por varias
razones, pero por sobre todo por una politica estatal que estigmatiza a la escuela
especial (“espacio que segrega”, “discrimina”) deciden donde se debe impartir la
educacion de sus hijos. Ahi esta el anteproyecto citado hablando que “se estan
vulnerando los derechos y deseos de esos padres que quieren ver a sus hijos a la

par de los demas”.

Se pasa por arriba a la mirada y al criterio pedagégico de personal profesional
formado para trabajar en educacion especial para dar rienda suelta a la demagogia
de quienes no pueden garantizar las mismas oportunidades a nadie, para vaciar las

escuelas especiales.
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Ahora el Plan Maestro se traza para.los préximos 10 afios “garantizar el acceso. a a

educacion inclusiva de calidad para todos los alumnos en edad escolar” ;Y tamblenr =

se plantea una politica de asesores itinerantes en discapacidad y estrategias de

capacitacion permanentes en servicio para poder llevarla adelante.

Estas capacitaciones también apuntan a una mayor privatizacion y abriran, como

en otras areas del sistema educativo, el negocio de los cursos habilitantes con
puntaje.

La figura de los PPND (personal privado no dc;cente) fue creada, justamente, para
dar cobertura a la demanda de alumnos integrados que de la mano de esta nueva
legislacion se incrementé en forma exponencial. Este nuevo personal que cumple
funciones de asistente de un alumno integrado, o directamente la funcion de
integrador, esta por fuera del Estatuto y son contratados por los padres a través de
obras sociales o prepagas; cobran salarios promedios por debajo de los de un
docente estatal, son monotributistas y no tienen estabilidad (su cargo depende del

tiempo que dure el proyecto). Es decir que es personal flexibilizado y precarizado.

El ataque a la Educacion especial y a sus escuelas viene adornado con el cuento
de la inclusion. En una sociedad productora de mercancias es claro que dicha
inclusién soélo puede darse si uno esta parado en uno de los lados del mostrador: o

posee un medio de produccidn o trabaja para aquel que lo tiene.

Desde muy temprano la educacion especial tomé este desafio y por ello impartié (e
imparte) la adquisicion de habilidades [aborales para sus alumnos en una secuencia
planificada: orientacién manual-pretalleres-talleres-Ceniro de Formacién Laboral.
Esto, para aquellos alumnos que por su problematica no pudieran seguir su
formacién escolar com(n, bien podrian incluirse en la sociedad obteniendo una

salida laboral por medio de los oficios aprendidos en los CFL.

En la provincia de Buenos Aires, por citar un ejemplo, la resolucién 4418/06 es un
intento de dar por cerrada la etapa de creacion de CFL; la resolucién citada habilita
a que los alumnos de escuelas especiales reciban aquella formacion en sociedades
de fomento, clubes de barrio, etc. O sea la politica de voluntariado de Vidal,

Finocchiaro y Bullrich.

Es claro que al no ser considerado un sector productivo y en medio de una crisis
econdémica mayUscula donde arrecian los cierres de empresas y los despidos, no
hay lugar (desde el punto de vista patronal) para los discapacitados. Es aqui donde
cobra su real magnitud el intento de aplicar el recorte a las pensiones para las
personas discapacitadas, aplicando el decreto 432/97. No se las quiere educar, no
se las quiere formar laboralmente y encima se les quiere quitar su unico sustento,
que por demas es totalmente insuficiente. El Estado no tiene una politica inclusiva

sino excluyente para las personas discapacitadas.
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La resolucién 1664/17 es un ataque a la Educacion Especial como concepto, pues\
en vez de partir de que el principio de igualdad es dar a cada uno lo que necesita e
para su desarrollo educativo, lo presenta queriendo dar a todos lo mismo,
desconociendo las necesidades educativas de la mayoria de los alumnos que
concurren a las escuelas especiales. Y ain de aquellos que, estando integrados

con proyectos emanados de la escuela especial, se les niegan los cargos y apoyos
necesarios para tal fin. Por ello, la inclusidén que se pretende con esta Resolucidn
resultara, al mismo tiempo, en la exclusion educativa de la mayoria de los alumnos

con discapacidad.

Solo una sociedad que criente la produccién con otros fines podra incluir a todas las

personas mas alla de sus dificultades fisicas y mentales.



