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PRCYZCTO DE DECLARACION

La Honorable Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires
DECLARA

Ceiebramos la decisién de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
gue suspendid en los autos M. R. A. C/ PROVINCIA DE BS. AS. S/ INCONST. LEY 15.008
en forma parcial la reformz a2 lz Ley de Jubilaciones del Banco Provincia y ordené al
gobierno de Maria Eugeniz Vidal & aciualizar los haberes del Trabajador jubilado de acuerdo
al calculo anterior.

Bregamos por la pronta resoiucidn de la causa judicial 1- 75132 caratulada “Asociacién
Bancaria C/ PFrovincia de Buenos Aires S/ Deciaracion de inconstitucionalidad de Ley
15.008” que tramita ante ia Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires y
acompanamos la presentacion caulelar realizada por el secretario generai de La Bancaria,

Sergio Palazzo, solicitando que hasta tanto se dicte sentencia en dicha causa, la Caja de

iubilaciones, subsidics y pensiones del Personal del Banco Provincia de Buenos Aires,

suspenda la apiicacion del art 41 de dicha ley, atento el grave perjuicic patrimonial que ello
impiica con relacién a los jubilados v pensicnados de dicho régimen.
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FUNDAMENTOS:

Sr. Presidente, el objeto de la presenie es celebrar la decisién de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buencs Alres que suspendié en los autos M. R. AL C/
PROVINCIA DE BS. AS. S/ INCONST. LEY 15.008 en forma parcial |a reforma a la Ley de
Jubilaciones del Banco Provincia vy ordend al gobierno de Maria Eugenia Vidal a actualizar
los haberes del trabajadoer jubilado de acuerdo al calcuio anterior. En este mismo orden de
ideas, bregar por la pronta resolucidn de la causa judicial I- 75132 caratulada “Asociacidon
Bancaria C/ Provincia de Buenos Aires 3/ Declaracién de Inconstitucionalidad de Ley

15.008" gue tramita ante la Supremsz Corie de Juslicia de la provincia de Buenos Aires.

Consideramos, gue atento zal estado de situacion, es oportuno el pedido cautelar de La
Bancaria, atento el grave periuicico patrimonial gue ello implica con relacién a los jubilados y
pensionados de dicho régimen y en su reemplazo, se caicule la movilidad de la prestacion
previsional respectiva en cada caso de acuerdo 2 lo dispuesto por el art 57 de la 13.364

(texto ordenade segln ley 13873), teniendo en cuenta ia naturaleza alimentaria del derecho
en juego.

El damnificado en su condicidn de jubiiadc de la Caja de Jubilaciones, Subsidios y
Pensiones del Personal dei Banco de la Provincia de Buenos Aires, solicita la declaracion de
inconstitucionalidad dei art. 41 de la lev 15.008 (B.O. 16-1-2018) por consideraria violatoria
de los arts. 1, 10, 11, 15, 31. 39 inc. 3°, 40 v 57 de iz Constitucidn provincial, sus similares

del texto nacional y de los instrumentos internacionales de derechos humanos incorporados
a esta Ultima.

Puniualiza que la movilidad de la prestacidn que percibe estuvo regida -hasta el momento
de vigencia de la ley impugnadsa- per ios incrementos salariaies producidos en el sueldo

correspondiente al cargo determinativo de su haber, previstos para el perscnal en actividad.
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En contraposicidn a ello, el art. 47 do ia ley 15.008 establece -inciuso para los actuales
beneficiarics del sistema previsionai ds iz caja en cuestion- que los haberes se "actualizaran
conforme la variacién dei indice de movilidad establecide en ia Ley N° 26417, y sus
modificatorias, que se apiica a ias Frestaciones del Régimen Previsional Publico, con Ia

periodicidad gue deiermina dicha norma".

Se agravia especiaimente por la aplicacion inmediata de la ley nueva a2 quienes ya se
encuentran percibiendo algun beneficio previsional; como ccurre en su caso, toda vez gue
estima que "ei status jubilatorio que s2 obtiene bajo el amparo de la ley vigente a la fecha
del cese constituye un derecho adguirido que al incorporarse al patrimonio de los
beneficiarics no puede perderse © suprimirse sin agravio al derecho de propiedad
consagrade en los arts. 10 y 31 de la Constitucion provincial y 17 de la Constitucién
nacional”. Puntuaimente sostiene qus el régimen de movilidad que trae la ley 15.008 se
desentiende por complete de lg naturaieza sustitutiva que cabe reconocer a la prestacion
jubiiatoria, por medic de la cual esta Citima guarda siempre una proporcion razonable con el
sueido del activo. Remarca gue e! nuave mecanismo de actualizacion atiende a indicadores
completamenie ajenos al cargo reguiztorio del haber. Asi, sefiala que la férmula de ajuste
prevista en Iz nueva norma se compens en un 70% peor el indice de inflacién nacional y el

30% restante por la variacidn del szalario medic registrado por ¢l sistema previsional RIPTE.

Ei tribunal rescividé en concreto v por mayoria, hacer lugar a la medida cautelar solicitada; lo
que impora suspender, con refacidn el actor, la aplicacién de [o dispuesto en el art. 41 de la
ley 15.008 hasta tanto se dicte seniencia en este juicic. En su reemplazo, la Caja de
Jubilaciones, Subsidios y Pensiones de! personal del Banco Provincia de Buenos Aires
deberz caicular la movilidad de iz prestacion previsional respectiva de acuerdo a lo previsto
por el art. 57 de la ley 13.384 (texio segun iey 13.873).

Con respecto & la causa judicial - 75132 caratulada “Asociacién Bancaria C/ Provincia de

Buenos Aires S/ Declaracidn de inconstitucionzalicad de Ley 15.008” gue {ramita ante |a
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Suprema Corte de Justicia de lz provirciz de Buenos Aires, el 20 de febrero de 2018, Sergio
Palazzo, ejerciendo la representacién de ios irabajadores nucleados en la Asociacion
Bancaria en su rol de Secretarioc CGeneral, interpuso una accidn originaria de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corie de Juslicia de la provincia de Buenos Aires,
solicitando que se resuelva la inconstilucionalidad de la Ley 15.008, y con ello, que se

declare invalida la citada normativa.

Se deja en evidencia, que mientras ‘05 frabajadores en relacién de dependencia con el
Estado provincial bonaerense tienen zssgurado un haber jubilatorio igual o superior al 70%
del sueido del mejor carge gue hubieren desempefiado durante un minimo de 36 meses
(Decreto 9650/80), la totalidad de ios empleados del Banco Provincia, percibiran con la
modificacién legal, alrededor de un 80% del sueldo del mejor cargo, a pesar de haber
aportado muchc mas durante su vidz iaberal v de haber desarrollado una alta carrera de
especializacién, regresividad cus 3= oroyecia en un perjuicio econdmice significativo

ademas, teniendo en cuenta gue seguiré aporiando una vez jubilado un 10.82% a su caja.

La consagracion de derechos y garantias individuales y colectivas, precisamente detentan
su razén de ser en brindar 2 los y as afectedas herramientas procesales adecuadas
tendientes 2 lograr el reconccimienic o ef restablecimiento de derechos y garantias ante
concretas vulneraciones provenienies de iz accidn de privados u organos estatales. Sin
esas herramientas de accesc a la jurisdiccion, los derechos y garantias se tornarian ilusorios
0 en meras proclamas.

En el caso, un coiectivo de frabzjzadores y trabajadcras activos, jubilados y jubiladas
representados por g Asociacién Bancariz, requieren la intervencidn de la justicia
gravementie afectados per ia puesiz en vigencia de una ley que en su recorrido express
hacia su promulgacién, sorted la opinidn de especiaiisias en la materia, 1a de los
trabajadcres afectades, vy ia intervencion de ias Comisicnes permanentes de trabajo de los
cuerpes iegislativos de lz provingiz de Buencs Aires. Como se infiere, los trabajadores
lesionados en sus intereses tienen derecho a interpelar v fiscalizar ante la justicia las

politicas publicas emanadas de ics zistinios poderes
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del Estado, mediante recursos sencilos v eficaces desde su confeccidn formal a su recorrido

empirico.

Abogamos desde este espacio, recepiando ia inguietud formulada por los trabajadores a lo
largo v a lo ancho de nuestra ,orovi:cia des Buenos Alres, para que las condiciones generales
de la provincia o el pais, no iniefieran sobre la imparcialidad del maximo o6rgano
jurisdiccional v tornen ilusorio el reciamo judicial efectuado. Pero aun cuando no existe
ninguna interferencia, no podemos dejar pasar por aito que datos de la realidad que dan
asiderc al reclamo de los trabajaccrss, que demuestran que en otras prasentaciones
incoadas en distintos 6rgancs jurisdiccionzles del pais, ya han tendido una respuesta en
tiempo razonable acerca de pianteos judiciales efectuados per los afectados, adn cuando las
resoluciones judiciales han side ca disperes resullados en relacidén a las pretensiones
esgrimicas, sin que los ciudadancs ¢ instituciones puedan alegar que les fue denegada la

justicia por un retardo injustificado en 'z decisién porgue tuvo un destino de estanteria.

Por todo io expuesto, solicito a mis pares gue me acompafien en el presente proyecto de

deciaracion.
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