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Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE DECLARACION

LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DECLARA

Su expresa preocupacion y repudio ante la falta de acciones concretas por
parte del Colegio PUblico de Abogados de Capital Federal en defensa del libre gjercicio
de la profesion de sus matriculados, en gran parte ciudadanos de nuestra provincia,
ante la flagrante violacién del derecho deber del secreto profesional que opera como
garantia  constitucional al derechc a la intimidad, puesta en evidencia con la

; divuigacion pulblica de las conversaciones grabadas como consecuencia de la
intervencion gfe varios teléfonos publicos de distintos pabeliones de las carceles de

Ezeiza y Marcos ﬁaz, en el marco de una causa judicial actualmente en tramite.
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Provincia de Buenos Aires

FUNDAMENTOS

El presente proyecto expresa Ia preocupacion y repudio de este Honorable
Cuerpo ante Ia falta de acciones concretas por parte del Colegio Piblico de Abogados
de Capital Federal en defensa del libre gjercicio de la profesién de sus matriculados, en
gran parte ciudadanos de nuestra provincia, ante la flagrante violacién del derecho
deber del secreto profesional que opera como garantia constitucional al derecho a la
intimidad, puesta en evidencia con Ia divuigacién publica de las conversaciones
grabadas como consecuencia de la intervencién de varios teléfonos plblicos de
distintos pabeliones de las carceles de Ezeiza y Marcos Paz, en el marco de una causa
judicial actualmente en tramite.

Las escuchas aludidas fueron expuestas (editadas) en los programas
“Periodismo Para Todos” y “La Cornisa’, y fueron obtenidas supuestamente de manera
‘legal’ por la intervencién de los teléfonos en los establecimientos penitenciarios
sefalados, como medida probatoria en la causa contra el presunto narcotraficante
Mario Segovia.

Supuestamente refiero, porque esa fue la excusa para intervenir los
teléfonos publicos y grabar indiscriminadamente conversaciones, o, mejor dicho,
‘supuestas escuchas’, que se “filtraron” justamente en esos programas Yy que
involucrarian a ex funcicnarios detenidos dialogando con sus letrados.

Frente a esta aberracién, que a todas luces constituye el delito de emitir
publicamente conversaciones privadas, grabadas de manera legal o ilegal por parte de
servicios de inteligencia oficiales o clandestinos, el Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal, cuya intervencién fuera requerida por un abogado de ia matricula, sélo
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se expresd a traveés de un comunicado, donde criticod su utilizacién en los medios,
manifestando su “escozor anfe los azotes permanentes y los cuestionamientos
constantes y fapidarios hacia aquellos que se ocupan de brindar el servicio de Justicia”.

Resulta preocupante, la falta de reaccidn de la Institucion ante Ia
permanente y natural violacion del secreto profesional de sus matriculados, olvidando
que este GHtimo es un derecho y una obligacién fundamental amparado por nuestra
Constitucién y normas sucedéneas.

Frente a ello, y como clara manifestacién de la falta de COmMpromiso para
con sus matriculados, ante la presentacién realizada por el abogado Alejandro Rua,
donde solicita al Colegio Publico de Abogados indicado, que actle ante la intervencion
de los teléfonos pulblicos de tres pabeliones de la carcel de Ezeiza, donde reiterc se
grabaron "indiscriminadamente las conversaciones de todas las personas alli alojadas,
incluso las mantenidas con sus abogados”, la respuesta de éste fue archivar la
solicitud, realizar un comunicado y generar una audiencia con el presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién Carlos Rosenkrantz, de quien depende precisamente
la oficina de escuchas que fueron distribuidas en los programas que ias dieron a
CONOCEr.

Coincidimos plenamente en las expresiones del CPACF gue rezan que “La
confidencialidad que debe preservarse en todo momento entre un Abogado y su cliente
es un principio que hace a las garantias constitucionales como ef derecho de defensa
en juicio y a los preceptos contenidos en ef Cédigo de Etica que rige nuestra profesién.
Revelar el contenido de una conversacién entre un Jjusticiable y su defensa, pone en
serio peligro la confiabilidad del sistema de Jjusticia, la seguridad de los justiciables via
integridad de los profesionales involucrados”
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Por ello resulta repudiable e incomprensible que el CPACF, comprendiendo
la magnitud de la cuestion, solo haya reaccionado de la manera relatada frente al
perjuicio claro que implica para el trabajo de los abogados la violacién de su secreto
profesional, que se condice con la violacion de defensa en juicio y la vulneracién del
principio de inocencia.

Si el CPACF entiende que “El fuero Federal se ha convertido en el apendice
medijético de la Justicia. Es el lugar por donde desfiia el poder politico y econémico,
prevaleciendo para muchos magistrados el oportunismo fiempista antes que ef
verdadero sentido de Justicia. Dicho show es puesto ante fos ojos de la Sociedad en su
conjunto como una némesis, provocandose asi una suerte de farandulizacién de las
Instituciones, aunque asi, en muchas ocasiones, resulten pulverizados derechos y
garantias de los justiciables y/o de sus Abogados; o bien las reglas del debido proceso
y hasta la presuncién de inocencia...”, con més razén debe ejercer la defensa férrea de
los derechos de sus matriculados, con acciones eficaces y concretas.

En su comunicado, donde realiza un claro andlisis de la realidad y de los
hechos, continud mencionando que “Hoy es e/ valor ideal Justicia el que es atacado; es
victima de operadores, de pseudoespias, de fos servicios de inteligencia oficiales o
clandestinos, de periodistas militantes, de corporaciones, de magistrados tiempistas o
convertidos en obsecuentes servidores del poder, y hasta de algunos legisladores
quienes suponen ser mas importantes que la propia Repdblica Argentina.

Advertimos que se produce un caos tal que, por ejemplo, algunas de las
resoluciones judiciales de mayor impacto en la sociedad son conocidas por fos medios
de difusién antes que sean suscriptas por los jueces o bien, que, habiéndose firmado,
aun no fueran nofificados a las partes, echando por tierra todo aquello gue también la
CSJN destacé en “HALABI” sobre la ilegalidad de fa intercepcién de comunicaciones de
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cualquier indole. o fa facilitacién de documentos ptiblicos como, sin duda son los falios
de los magistrados. Ni que hablar de que se toma con wuna asombrosa naturalidad ante
el delito que constituye la fuga para su emisién piblica de conversaciones privadas,
grabadas de manera legal e incluso ilegal, por parte de servicios de inteligencia
oficiales o clandestinos.

Todo ello deriva en un desfile inacabable de opiniones de personajes,
personeros y opinGlogos inferesados e insaciables, los que deambulan por los
diferentes canales de televisin, los diarios y las radios, muchos de ellos
desinformando por caer en discursos desajustados a la ley y carentes de algin
fundamento juridico. Lo dnico que se obtiene con los mismos es profundizar la divisién
de los argentinos e incluso, desafiar constantemente la autoridad Judicial por parte de
todos los involucrados, incluso adn por parte de algunos miembros de la familia judicial
quienes, en caso de ser convocados por los magistrados se valen de las mismas
argucias de las que se quejan y denuestan cuando estén del otro lado de la mesa de
enfradas de los juzgados.”.

No cabe duda, que ante la aberrante vulneracién de derechos que implicaron
los hechos explicitados a los largo de estos fundamentos y ampliamente divulgados por
los medios de comunicacion, la actitud pasiva de la Institucién Colegial resulta
preocupante, ya que desampara a sus afiliados, que se ven nada mas y nada menos
que afectados en su garantia fundamental de la inviolabilidad del secreto profesional
que resulta pilar fundamental a la hora de ejercer, siendo el CPACF el principal
responsable de defender a sus matriculados y el gjercicio de ia profesion.

No olvidemos que las conversaciones mantenidas con los clientes, los
contrarios 0 sus abogados, de presencia o por cualquier medio, incluido el telefénico,
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no pueden ser grabadas sin previa advertencia y conformidad de todos los
intervinientes y en todo caso quedaran amparadas por el secreto profesional.

Asi lo ha entendido la FACA -Federacion Argentina de Colegios de
Abogados- que manifesté su profunda preocupacién ante la divulgacién en medios y
programas periodisticos, de conversaciones telefonicas grabadas a personas
detenidas, al expresar en su comunicado de fecha 5 de junio del corriente ano, que:
“...se solicita a las autoridades pertinentes que se investiguen las conductas que
pondrian en vilo los derechos constitucionales de las personas involucradas en las
escuchas y que conculcan el ejercicio profesional de la abogacia. Asimismo, se
determina las responsabilidades que pudieren corresponder tanto en sus
interceptaciones como su entrega a medios y programas periodisticos, y se arbitren los
medios necesarios para evitar situaciones similares en el futuro...”.

De este modo entendemos que la inviolabilidad de ese secreto tiene su
sancién en el articulo 156 del CP que establece que “Serg reprimido con multa de
pesos mil quinientos a pesos noventa mil e inhabilitacién especial, en su caso, por seis
meses a tres afos, el que, teniende noticia, por razén de su estado, oficio, empleo,
profesion o arte, de un secreto cuya divuigacidn pueda causar dafio, lo revelare sin
justa causa.”.

Ello, en virtud del evidente interés plblico en que se protegen las
confidencias obtenidas por razon del ejercicio profesional, méxime cuando las
confidencias de la relacion abogado-cliente forman parte de la esfrategia juridica a
desarrollarse, que en muchos casos contiene una confesion sélo reservada al
profesional y exenta de la actuacion de los magistrados, por cuante constituye una
accidn privada, amparada en el principio de reserva establecido en la Constitucidn
Nacional, en resguardo de la intimidad de una persona, debiendo entenderse como
derecho esencial e inherente a la persona humana.
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Por ello, y siendo que Ia falta de acciones concretas del Colegio Publico de
Abogados de la/ Capital Federal conlleva la viclacién de las garantias constitucionales
mencionadas e implican un atentado al estado de derecho, solicité a los Sres./as
Leg!;s[adores aéom}a'éﬁen con su voto la presente iniciativa.
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