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§_§ROYECTO DE DECLARACION

La Honorable Cérﬁara de Dibutados de la Provincia de Buenos Aires

DECLARA

Su mas energico reche%io y repudio a la decision del PAM! de apelar el fallo
judicial del Juzgado en io Civily Comercial y Contencioso Administrativo N° 2 de
la Plata que otorgaba;él derecho a Iz licencia para madre no gestante a la
trabajadora Yanina de LfaE institucééh, reconociende su derecho a gozar de licencia
con percepcion de habeia'res por 7Q dias.
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FUNDAMENTOS

Sr Presidente,

El presente proyecto tiene ;:}or finalidad manifestar el méas enérgico rechazo a la decision
del PAMI de apelar un falio ji_.ldicial que reconocia los derechos de la trabajadora madre no
gestante de la institucion aparcibir su licencia con goce de haberes.

Resulta inadmisible que en hﬁestro pais' -reconocido internacionalmente como ejemplo por
la consagracion en su plexb: normativo de leyes que garantizan el acceso a derechos a
colectivos de la diversidad, ;b'roducto dé la lucha histérica de las diversas organizaciones-
una institucidn estatal preteéda incurmplirlos aduciendo los mas absurdos argumentos, que
no hacen mas que esconde;-';posiciones miséginas y contrarias a los derechos de los y las
trabajadoras y los derechos}humanos.

Yanina, trabajadora del PQQ:\MI tuvo que realizar un pedido especial de licencia por
maternidad dado que en e?_ ;Convenio Colectivo de Trabajo no esta incluida la figura de
madre no gestante o co—maéﬁérnidad. Ante la falta de respuesta institucional, se vio obligada
a recurrir a la via judicial, o%ﬁa'teniendo uh fallo favorable del Juzgado en lo Civil, Comercial
y Contencioso Administra*z:%vo Federal N° 2 de La Plata que le reconocid- tal como
corresponde- el derecho a iiicencia con goce de haberes por 70 dias. Este fallo, fue apelado
por PAMI, aduciendo prob%ié'mas financieros para dar cumplimiento, pues “podrian poner
en riesgo el equilibrio ﬁnang:i:ero de la institucién”.

En un comunicado del Sincig.ibato Unido de Trabajadorxs y Empleadxs de PAMI- Seccional
La Plata (SUTEPA) se expﬁ.ésé no s6lo el rep&dio a la actitud asumida por PAMI, sino que
también manifestaron queE los argumentcs esgrimidos por la institucion resultan ser
ridiculos v falaces. Sostier en que “mientras la gestion del Instituto argumentan falta de
recursos econdamicos para garantizar la medida, cotidianamente observamos como se
dilapida el presupuesto creando cargos jerarquicos y efeciuando nuevos ingresos vy
nombramientos que son def;s:tinados a militantes de fuerzas politicas afines que nada saben
de necesidades de las peg_rsonas mayores. Estamos cansadxs de escuchar al Director
Ejecutivo vanagloriarse por alcanzar el déficit 0 en nuestro Instituto, omitiendo decir que




=xPTE.D- 139 /1920

ety

d/ (oo reiile %&’J/M,&ro: e '@ﬁ'ﬁ,&fa@/o&

eso tiene que ver con el ajus*lf_e sistematico de ias prestaciones medico-sociales, el deterioro

de las condiciones laborales'y la pérdida descomunal de nuestros salarios”.

El constante atropello que vi‘;fen las trabajadoras de la institucién, producto del sistemético
incumplimiento de las poiitic%as de género vy diversidad dan cuenta de la posicion desde la
cual el organismo decide a;ﬁ:e]ar este failo. Cabe sefalar que las mujeres que realizaron
paro el 8 de marzo sufrieror? :eE descuento en sus haberes, asi como tampoco existen las

licencias por viglencia de géénfero, ni capacitaciones en la tematica.

Resulta imprescindible que las discriminaciones, desigualdades vy violencias que habitan
dentro de la scciedad machiista, miségina y patriarcal nc sean confirmadas como practicas
posibles en las Instituciones del estado.

Por todo lo expuesto, solicito a los y las legisladoras que acompafien esta iniciativa.
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