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Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE DECLARACION

LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DECLARA

Su satisfaccion por la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion que declard por mayoria -con los votos de Elena Highton, Juan Carlos Ma-

p queda, Ricardo Lorenzetti y Horacio Rosatti -, en los autos “Garcia Maria Isabel ¢/
a o .
/ E AFIP", la inconstitucionalidad de las narmas de la Ley de Impuesto a las Ganancias
/ \ que gravan los haberes jubilatcrios y de pensién.
H .
i & T
. ,m«f‘j M"”“‘
-r"‘(’m,ﬂ,,, ,«MMM
—w\usmg CONZALEZ
Hed Diputada

: - Dinutados Peia. ge 2. ag
2prn Un}dni: ~dacing - Pd e

“, c_unpm:&a%: Gid d%Bs. As.
\

—

JUARAGUSTIN DEBAND!
| Diputado

Bloque Unidac Cludadana-FPV-

H.C. Diputados Pdg, e Bs. /

¢ ) \“w-/j\\.q.f \&/f‘ g
3 MARIANA LARRCOU:!
N, 4 Diputada
o~ HC. Diputados Poa. de 3e
ferie, CESAR D VFITET] o
Dl : J ~s ‘““»-Nm\
Homerabie Camas s DipuacoR S8 iGnagsg o
e 1o Provingd Ge BUenos 1% Diputado DR e 0SS
| Urigad Ciudacana F_P.V.—i.i e {ra;ad C:_ud:dana Fp
ipu cia. Es. " L8 Dyt .
K. CxDiputados Peia. 88 "}_),u'?udog i o i
S




EXPTE.D- @8> 1000

Honorable Cdamara de Diputados
Provincia de Buenos Aires

FUNDAMENTOS

El presente proyecto tiene por objeto expresar la satisfaccién de este Hono-
rable Cuerpo por la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
que declaré por mayoria -con los votos de Elena Highton , Juan Carlos Maqueda, Ri-
cardo Lorenzetti y Horacio Rosatti -, en los autos “Garcia Maria Isabel ¢/ AFIP”, la in-
constitucionalidad de las normas de la Ley de Impuesto a las Ganancias que gravan los
haberes jubilatorios y de pensién.

Como expresaramos, per cuatro votos contra uno (disidencia del Juez Ro-
senkrantz), la Corte Suprema de Justicia resolvio ratificar los fallos de primera y segun-
da instancia que le habian dado la razén a la aciora Maria Isabel Garcia.

El presidente del maximo tribunal, Carios Rosenkrantz, solitariamente y ali-
neado con la posicién sostenida por el Ejecutivo Nacional voto en contra, en una forza-
da interpretacion que no responde a la realidad a que refirieron los otros jueces inte-
grantes del maximo Tribunal.

Ademas, resulta importante destacar que a través del fallo, los Magistrados
le solicitaron al Congreso Nacional que elabore una ley para brindarles un tratamiento
diferenciado y en consonancia con lo sentenciado en los autos referenciados a “Jos ju-
bilados en condiciones de vulnerabilidad por ancianidad o enfermedad, que conjugue
este factor relevante con el de la capacidad contributiva potencial’,
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Es sabido que la Corte resolvié justamente el caso puntual de la Sra. Maria
Isabel Garcia, sin embargo la decisién tendra efectos directos sobre el resto de los jubi-
lados que ya cuentan con acciones iniciadas y que tendran derecho a cobrar el retroac-
tivo al momentoe del inicio de ia presentacion judicialcon més los intereses correspon-
dientes. Asimismo comprendera a aquellos afectados por el tributo que inicien sus re-
clamos en el futuro.

El voto de la mayoria pone ce manifiesto la diferencia que existe entre los
trabajadores activos, que si pagan Garancias en sus salarios, y aguellos jubilados y
pensionados que perciben el haber jubilatorio... “Desde ef punto de vista constitucional,
hacer prevalecer el principio de iguaidad supone reconocer que es tan injusto gravar en
distinta forma a quienes tienen iguales medios como imponer la misma contribucién a
quienes estan en desigual situacion”.

A tal efecto destacan que [a reforma constitucional de 1994, protegié en for-
ma especial a “colectivos de personas en situacion de vulnerabilidad”, comprendiendo

en forma explicita a los a los adultos mayores.

Reafirma lo expuesto al seflalar que “El envejecimiento y la discapacidad —
fos motivos mas comunes por las que se accede ai status de jubilado— son causas pre-
disponentes o determinantes de vulnerabilidad, circunstancia que normalmente obliga a
los concernidos a contar con mayores recursos para no ver comprometida seriamente
su existencia y/o calidad de vida y el consecuente ejercicio de sus derechos fundamen-
tales”.
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Es para resaltar la posicién de los Magistrados que votaron en mavyoria, al
referir que el Estado no puede ser insensible al momento de definir su politica fis~
cal,..."Es que, en definitiva, el sistema tributario no puede desentenderse del resto def
ordenamiento juridico y operar como un compartimento estanco, destinado a ser auto-
suficiente ‘a cualquier precic’, pues elfo io dejaria al margen de las mandas constitucio-
nales”.

A pesar que los jubilados y pensionados que tributan con su haber el im-
puesto a las Ganancias es un porcentaje menor, los Jueces sostuvieron en su senten-
cia que “fa sola capacidad contributiva como pardmetro para el establecimiento de tri-
butos a los jubilados, pensionados, retirados o subsidiados, resuita insuficiente si no se
pondera la vulnerabilidad vital del colectivo concernido”.

En forma aislada y no menos sorpresiva, Rosenkrantz en su voto sostuvo
conforme la posicién del gobierno,que los haberes jubilatorios son una “renta” en los
términos de la Ley de Impuesto a las Ganancias, sefialando que no existe “doble impo-
sicion”.  Asi sostuvo que el impuesto que se paga en actividad y el que se paga por
percibir beneficios jubilatorios son “hechos imponibles distintos que gravan distintas
manifestaciones de riqueza’.

Inaceptable resultdé su argumento para desvirtuar la categoria de “colectivo
vulnerable” comprensiva de los jubilados y pensionados a que hiciera referencia el voto
mayoritaric, cuando sefialé que “Si la mera pertenencia a esas categorias requiriese
tratamiento impositivo preferente deberia admitirse una conclusién que parece inacep-
table, por ejemplo, que las mujeres, por ef solo hecho de ser mujeres, deberian estar
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eximidas de pagar cualquier tributo o deberian pagar un porcentaje menor que los
hombres’.

Pero mas agraviante es la declaracién del Magistrado disidente que sostuvo
que el Poder Judicial “no tiene facuftades para invalidar los gravédmenes en razén de su
injusticia o inconveniencia, del exceso de su monto o de las formas de percepcion,
mientras de elfos no resulte una violacién de fas disposiciones constitucionales”, sin
entender precisamente la especial proteccién que la normativa constitucional e Interna-
cional brinda a los los grupos vulnerables (adultos mayores, personas con discapacidad
entre otros), tal como refiere acertada y justamente el voto mayoritario.

Resulta importante destacar que el mismo Ministro de Hacienda Nicolas Du-
jovne, explico publicamente que el fallo judicial alcanza "no solo las retenciones de Ga-
nancias que realiza la ANSeS, sino también las cajas previsionales”.

Por lo expuesto y correspondiendo que se destague tan notable sentencia
de nuestro Maximo Tribunal, solicitc a los Sres./as. Legisladores acomparen con su
voto la presente iniciativa. A
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