EXPTE.D- S YRL 720-21

._

Honorable Cdmara de Diputados
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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1.- Modificase el articulo 231° bis de la Ley 11.922 -Cddigo Procesal Penal
de la Provincia de Buenos Aires-, el que quedaré redactado de la siguiente forma:
“Articulo 231° bis: En las causas por infraccion al articulo 181° del Cédigo Penal, en
cualquier estado del proceso y adn antes de la convocatoria a prestar declaracion en
los términos del articulo 308° de este Cddigo, el Agen'te Fiscal debera solicitar al 6rga-
no jurisdiccional interviniente que reintegre el inmueble al damnificado.

Idéntica peticion podré ser presentada por la victima o el particular damnificado direc-
tamente ante dicho érgano.

La solicitud debera ser resueita dentro del término de diez (10) dias, disponiéndose
provisionaimente la inmediata restitucién de la posesion ¢ tenencia del inmueble, cuan-
do el derecho invocado por el peticionante fuera verosimil. El reintegro podra estar su-
jeto & que se"de caucidn si se lo considera necesario.

Las solicitudes y diligencias sobre restitucion de inmuebles usurpados tramitaran me-
diante incidente por separado.”

ARTICULO 2.-Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

En principio, merece recordarse que existe una diferencia fundamental entre la ocupa-
cién y la usurpacién de un inmueble. La “ocupacién” es en el derecho civil, un modo de
adquirir la propiedad de las cosas, consiste en la aprehension material, unida al animus
possidendi. En cambio, la usurpacion, constituye un delito tipificado en la ley Penal, en
el cual no basta constatar que alguien ocupa, sino que es necesario que haya sido con

violencia, amenazas, engafios, abuso de confianza o clandestinidad.

La usurpacion de tierras representa uno de los delitos que registra un aumento cons-
tante en nuestra Provincia. Esto es asi, atento la falta de un lugar fisico donde estable-
cerse, por parte de un numero de personas cada ves mayor y el consiguiente creci-
miento del mercado informal e ilegal de tierras, donde han comenzado a quedar al des-

cubierto niveles de organizacion ciertamente inquietantes.

En la actualidad, es ésta una problematica que genera preocupacion en los legitimos
poseedores o tenedores, quienes ven amenazados sus derechos ante la posibilidad
cierta y concreta de la usurpacion de sus inmuebles.

Ante esta circunstancia, se sancioné oportunamente la Ley 13.418, incorporandose al
Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires el articulo 231 bis, con el objeto
de concederle a las victimas del delito bajo analisis cuyo derecho sea verosimil, una
herramienta normativa “~de caracter eminentemente cautelar— (arts. 83 inc. 7, 146, 147
y 231 bis del Cédigo Procesal Penal), dentro del marco de una causa penal sobre
usurpacion de propiedad (art. 181 del Cédigo Penal)” idénea para que los Agentes Fis-
cales, las mismas victimas o el particular damnificado, soliciten la restitucién provisoria
del inmueble objeto del despojo, en cualquier estado del proceso y alin antes de la
convocatoria a prestar declaracion indagatoria.
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Con respecto al delito en cuestién, primeramente debe destacarse que en su faz subje-
tiva es doloso, es decir que el autor debe actuar con conocimiento y voluntad de despo-
jar.

Siguiendo a prestigiosa doctrina, “el despojo es la accion que (...) consiste en privar,
quitar o desposeer al sujeto pasivo del ejercicio de la posesion, de la tenencia de un
inmueble o del ejercicio de un derecho real del inmueble, por medio de invasion, per-

manencia o expulsién”

Asimismo, se ha dicho que “Para ser tipico, el despojo debe estar signado por la finali-
dad de permanecer en el inmueble ocupéandolo: el que priva de la tenencia al sujeto
pasivo fugazmente, con voluntad de no permanecer en él, podra quedar comprendido
en otros tipos, pero no en el que estudiamos”

También, para que la accidn sea tipica, el despojo se debe llevar a cabo mediante al-
guno de los medios que taxativamente ha enunciado la ley penal, es decir, con violen-

cia, amenazas, enganos, abusos de conflanza o clandestinidad.

Con respecto al medio violencia ~despliegue de una energia fisica, humana o de otra
indole—, se ha sostenido que puede recaer sobre las personas o sobre las cosas. Asi,
“Comete usurpacion quien entra clandestinamente a un inmueble y luego para mante-
nerse recurre a alguna modalidad violenta, como cambio o modificacion de cerradura,
el impedimento de entrada, la colocacion de un postillo o cualquier forma de coaccidn
contra las personas”

Con respecto al cambio de cerradura, la jurispfudencia no es coincidente. Se ha dicho
que “El cambio de cerradura es equiparable a la violencia senalada por el inc. 1° del
art. 181 del Cod. Penal, ya que la ley no distingue forma ninguna de violencia de mane-
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ra que estd comprendida a la que se ejerce sobre las personas o sobre las cosas, la
fisica efectiva o tacita.

Contrariamente, se afirmé que “La conducta de quien, para impedir el ingreso a un lo-
cal, cambié la cerradura de la puerta es atipica, toda vez que el delito de usurpacion
previsto en el art. 181 del C.P. exige que la violencia sea utilizada como medio para
ocupar un inmueble”

También, otro de los medios comisivos son las amenazas, que consisten en el anuncio
de un mal futuro e inminente, dirigido contra una persona determinada con el objeto de
infundirle miedo a la victima. Esta amenaza debe compartir los caracteres del delito
auténomo de amenazas previsto en el art. 149 —idénea, grave, y realizable por quien
las emite—.

Sin embargo, va ha dicho la jurisprudencia que “no encuadran en la figura penal de
amenazas, los dichos vertidos en el fragor de una discusion, pues no revisten entidad
suficiente para increpar, ni anuncian un dafio real que efectivamente se llevara a cabo”

Luego, con respecto al medio de comisién mediante enganos, la doctrina y jurispruden-
cia le asignan similar significacién que en el delito de estafa. En simples palabras, el
ardid utilizado debe tener entidad suficiente para inducir al error al sujeto pasivo,

causandole un perjuicio patrimonial.

Sin embargo, la diferencia con la defraudacién radica en que en la usurpacion mediante
el engafio se incurre en un despojo material del inmueble, mientras que seria un su-
puesto de defraudacion si mediante el engafio se priva del titulo o derecho sobre el

bien —ej: suscribir un documento--.

Asi también, es necesario referirnos a los abusos de confianza, que se configuran

cuando el agente, haciendo uso de una relacién de confianza, ingresa en el inmueble
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pero luego permanece en él mediante una interversion del titulo, es decir, atribuyéndo-

se uno mejor, modificando unilateraimente el que le dio causa a su ingreso al inmueble.

Se ha dicho que corresponde condenar por el delito de Usurpacion a quien quedo al
cuidado de una vivienda que luego se nego a restituir, pues, mediante abuso de con-
fianza, despojd al titular de la posesion del inmueble de su propiedad cambiando el titu-

lo en virtud del cual ocupaba aquél y permaneciendo en el mismo”

Luego, es dable referirse al Ultimo medio de comisién previsto en el articulo, la clandes-
tinidad, que el derogado Cddigo Civil en el 2369 definia: “la posesion es clandestina,
cuando los actos por los cuales se tomd o se continud, fueron ocultos, 0 se tomd en
ausencia del poseedor, 0 con precauciones péra sustraerla al conocimiento de los que
tenian derecho a oponerse”.

Con referencia a ello, ha dicho la jurisprudencia: “La clandestinidad como medio comi-
sivo del delito consiste en una ocupacién subrepticia de la propiedad, con ocuitacion y

aprovechando la ausencia del tenedor, poseedor o cuasiposeedor”

Al respecto, ha sefialado Donna, citado en distintos fallos: “para la ley civil, habra clan-
destinidad en tres supuestos. Primero, por ia_ocultacién de los actos, como ser la ex-
tension de un sétano a la propiedad del vecino. Segundo, cuando se tomo en ausencia
del poseedor, como cuando si el poseedor no esta el autor entra en la vivienda. Y ter-
cero, cuando se toma con precauciones para que, quien tenga derecho a oponerse, no

se entere, como ser la toma de una casa de noche”

Pero mas alla de cualquier consideracién dogmatica, en torno a la tipicidad de la con-
ducta, no puede perderse de vista la necesidad de contemplar un procedimienfo ex-
cepcional QUE ponga limite a esta creciente problematica, tentd haberse verificado

una curva ascendente de casos.
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Es entonces cuando se aprecia que durante la sustanciacion y eventual resolucién de
la causa penal instruida a partir de la comisidon del delito de usurpacion, transcurre un
tiempo durante el cual el legitimo poseedor del inmueble puede padecer un dafio irre-

parable, atento la mera circunstancia del despojo y su continuacion.

Para supuestos como el analizado, se ha considerado y abiertc camino la figura de las
medidas cautelares; constituyendo el citado articulo 231 bis un avance indudable en la

materia.

En el presente proyecto incorporamos solamente un plazo perentorio para el dictado o
no de la cautelar propuesta en dicho articulo del Codigo de rito, sustrayéndolo del pru-
dente arbitrio judicial, atento la evidente necesidad social de definir un criterio general
en la materia, como forma de contribuir también a avalar claros y concretos pronuncia-

mientos judiciales en tal sentido.

Sin seguridad juridica, no habra progreso ni desarrollo econémico-social que redunde

en beneficio de todos los bonaerenses.
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Estableciendo un plaze perentorio para el dictado de la cautelar propuesta por el articu-
lo 231 bis, bien puede considerarse una decidida contribucion a dicha seguridad, con la
conviceidon que la magistratura sera quien prudentemente dispondra, en cada caso, la

pertinencia o no del remedio procesal que nos ocupa.

=
Frma y aclaracion

Diputada Provincial
Presidente Blogue Partido Fe




EXPTE.D- %< %0C jo0-2-

Hago constar que el presente proyecto ha sido remitido desde el correo
oficial del Diputado/a autor/a del mismo de acuerdo a lo establecido en
Resoluciéon de Presidencia N° 1448/2020.-

CONSTE.-

Director de Mesa de Entradas
Salidas y Archivos
H. €. de DiputadosPcia. Bs. As.




