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Organismo de la Constitucion

La Plata, 12 de septiembre de 2022
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|'A| PRESIDENTE
4Hi CAMARA de DIPUTADOS de la PROVINCIA de BUENOS AIRES

ol

lea. OTERMIN, Federico

Me dirijo a usted remitiéndole de conformidad a lo dispuesto en el
“| articulo 8° del fallo firmado (11 fojas) por el H. Cuerpo del Tribunal de GCuentas de la
Provincia de Buenos Aires en su Acuerdo del dia 08/09/2022, en el Expediente N°
1.363.0-2020 relativo a ia rendicion de cuentas de OBLIGACIONES A CARGO DEL
TESORO Ejercicio 2020.

Saludo a usted atentamente.

jp

MARTA SILVINA NOVELLO
Secretaria

Actuaciones y Procedimiento

Nota N° 684/2022

R

‘ Honerable Tribunal R-ExPc-858
de Cuentas NOTA FALLO Revisidn: 8
Provineia de Busnos Ales Fecha: 02/05/2016

Sede: Calle 12 y 54 - Torre I[ - Pisos: 1° al 3" - CP 1800 - L.a Plata - Pcia. Buenos Aires - Argentina Tel: (0221) - 429-5698 Fax: (0221) - 428-5599 -
P4gina Web: www.htc.gba.gov.ar Email: actuaclones@hle.gba.gov.ar






: Pl P : i
I T S I A R RN T SR F A

Corusponde expedisnte NY 1-303 0-2020
Ohligaciones A casgo del Tesono - Clercicin 2020

LA PLATA, 8 de septiembre de 2022 |

] VISTO en el Acuerdo de la fecha el expediente N° 1-363.0-2020

!correspendieme a OBLIGACIONES A CARGO DEL TESORO. rendicién de cuentas del
}Ejercicio 2020, del que

i
|
I
|
i
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|
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i
i
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RESULTA:

i
|
i
\

' |- Que se desempeiio como titular del Organismo el sefior Pablo Julio
LoPEZ.

| Que el cargo de Tesorero General de la Provincia fue ejercido por e Lic
IHoracio Salvador STAVALE hasta el 31/01/2020 y por David René JACOBY a partir del
120/02/2020; en tanto el cargo de Contador General de 1a Provincia fue desempenado por et Cr.

'Carlos Francisco BALEZTENA (fojas 5vta.).

: It.- Que el estudio de Ia rendicion de cuentas fue asignado por Resoltcian
!N“ 35/2020 a la Conladora Relatora Melania CASAS (fojas 1) y reasignado mediante
Resolucion N° 08/2021 a la Contadora Relatora Romina SAULLO (fojas 2}. en tanto por
'RESOL-2019-192-GDEBA-HTC fue designada Auditora a cargo de la Delegacion Il del H.
}Tribunal de Cuentas la Contadora Roxana Mariela LURASCHI (fs. 3/4).

I11.- Que mediante Ley de Presupuesto N® 15.165 se prorrogo la Ley N
15.078 por la que se habian fijado los créditos presupuestarios para el entonces Ministerio de
Economia aplicables al ejercicio 2019. Que asimismo rigi6 la Ley de Administracion
Financiera N° 13.767, el Decrelo Reglamentario N® 3.260/08, y siguid en vigencia el
Decreto-Ley de Contabilidad N° 7,764/71 (su reglamentacion aprobada por Decreto NP
3.300/72 y sus modificatorios) conforme con lo estipulado en los Articulos 125 y 126 de la
Lay N° 13.767; Ley de Emergencia Administrativa N° 14.815, reglamentada por Decreto N




1592116, prorrogada por et Decreto N° 53/17 E y Ley N* 15.022, con prorrogas mediante
?Decrelo N® 532/2019 y Ley N° 15,165 y la Ley N° 13.981 que regula el Subsistema de
‘Contrataciones del Estado y su reglamento Decrelo N° 1.300/16.

: |
i

.- Que los créditos para gastar fueron fijades en la suma de $
?39 411,989.608,00 a través de un presupueslo original de $ 435.368.455.951.00 v de
‘modificaciones que lo aumentaron en la suma de § 304.043.533.657,00 (fojas 8vta.),

V.- Que de los Creditos Definitivos a que se alude en el Resuitando
}’anterior, el Gastado (Devengado) ascendid a § 677.379.904.669,36 conformado por un ajuste
‘en Pagos por Reparlicion {(-§ 3.734.672.927 53) y Pagos por la Tesorerla General de la
Provincia § 672,436.107.548,30 y por un Devengado Impago de $ 8.678.470.048,59.

Vi- Que el estudio de las cuentas fue realizado aplicando las técnicas
'de auditoria previstas en el Manual de Control Externo del H. Tribunal de Cuentas de la
;prownma de Buenos Aires, las cuales incluyen la revision selectiva del universo a auditar,
;Que como la rendicion de ta documentacion respaldatoria de recursos y gastos, se realiza a
:posieriori de su efeclivo ingreso o egreso de fondos, conlorme los plazos previstos en la
‘normativa vigente emanada por este H. Tribunal de Cuentas, el alcance de la revision de la
.misma, se circunscribe a la rendicion efectuada en el periodo bajo analisis.

‘ Vil.- Que a fojas 30/39vta. se glosa e! fallo recaido en el esludio de las
érendlciones de cuentas del Ejercicio 2019, encomendando en su Ardiculo Segundo
{(Considerando Segundo en disidencia) y Articulo Cuarto {Considerando Cuarto), cuestiones

pendientes para el presente ejercicio.

Vill.- Que a fojas 5/18 la Delegacion actuante eleva su informe de
iawerdo con lo prescriplo en el Articulo 18 Ter incisoc 2 de ta Ley N° 10.869 y sus
imodificalorias.

i

: IX.- Que a fojas 19/20 la Relatoria actuante produjo su informe del

articulo 26 de la Ley 10869 y sus modificatorias del cual se traslado a los responsables por
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.

las observaciones que se detallan: S !
* OBSERVACIONES DEL EJERCICIO-- :
Y Incumplimiento del Convenio con la Municipalidad de ta Plata por la tasa de|

=‘ capitalidad. 3‘
| ¥ - Que a los efectos de los articulos 27, 28 y 29 de la Ley 10.860y sus\

modmca orias se efectué traslado al responsable Pablo Julio LOPEZ Ministro de Hacienda y |
\Fmanzas. que se encuentra debidamente notificado segln constancias abrantes a fojas 24, 3
}recibiéndose los descargos y los aportes documentales que se agregaron a fojas 27/29. i
|

‘1
Xl- Que a fojas 40/46vta. la Relatoria elevo el informe conclusivo que!
\

iprescribe el Articulo 30 de 1a Ley N® 10.869 y sus modificatorias
| |
Xil- Que a fs. 49 se dictd ta providencia de autos para resolver‘

pasando el expediente a consideracion del Vocal Preopinante, Contador Gustavo Eduardoi
!DIEZ, quien expreso; |
!

i

; ]

ECONSEDERANDO:

PRIMERO: Que, en su informe conclusivo la Relaloria destaca que. de las tareas cte
lauditoria llevadas a cabo por la Delegacion surgieron hallazgos que se enc:uentmml
detallados a fs. 9vta/15vta. de su informe preliminar y que ha acompanado el proceso de\L
auditoria realizado por ef equipo auditor, efectuando los controles pertinentes y el analisis dpi
los papeles de trabajo confeccionados.

|

Que no obstante ello, y respecio de los hallazgos antes marcados. la Dswsron
Relatora seflala que ameritaban una continuidad de analisis y en algunos casas aguarda:
cuedas respuestas que se encontraban pendientes a la fecha de presentacion del Informe de‘
aAudltana Que, posteriormente y con base en la prolongacion de los procedmuenios;
‘apllcados y en fa recepcion de las explicaciones vy documeniacion por parte de losi
'responsables que constan debidamente organizados en los papeles de trabajo ¥ en 911
!expedseme caratulado para el presente estudio, se pudieron resolver los reparos sm‘



neceSidad de efectuar traslados en el marco del juicio de cuemtas, con excepcion de lo
mdncado en el apartado 1 del Resultando |X.

Que asimismo, la Relatoria encuentra oportunc manifestar que el trabajo
complemenlano posterior a la emision del Informe Preliminar indicado en el parrafo anterior,
|p05|bxhto la revision de ciertas cuestiones que la Delegacion debié confrontar durante la
getapa de ejecucion de la auditoria y que las enmarco conceptualmente come limitaciones aj

falcance. Que, luego en instancias de confeccionar su informe final y en atencion a todo ell
conexto descripto, la Relatoria descartd algunas de esas situaciones consideradas)
ilimitantes de la labor de auditoria.

Que, comparo y hago propio el criterio susienlado por la Relatoria quedando
aclaradas las cuestiones indicadas a fs. 9via./15via.

As| voto,

; SEGUNDO: Que el apartado 1 del Resultando 1X se refiere a incumplimiento del Convenio
!con la Municipalidad de La Plata por la lasa de capitalidad.

. Que el proyecto de auditoria {uvo como objetivo constatar los pagos
;correspondientes a la lasa de capitalidad en cumplimiento del Convenio entre la Provincia
jde Buenos Aires y la Municipalidad de La Plata, aprobado por Decreto N° 334/11. Que tal
‘norma eslablece la obligacion de la Provincia de Buenos Aires de pagar una tasa al
imunicipio de La Plata por alojar la sede administrativa en su condicion de capitat de la
:Provincia,

| Que durante la etapa de ejecucidon de la audiloria, la Delegacion consulto a la
;Reparﬁcic‘m respecto del presenie lema, cuyos responsables informan mediante NO-2021-
E0548i928-6‘!3[5‘&:‘3!3\- DGAMHYFGP que, durame el transcurso del ejercicio 2020 no se
.efectuaron pages bajo dicho conceplo y a continuacion indican que no se encuentran sumas

:devengadas impagas at 31/12/2020.

i Que en virlud de la respuesta brindada y en atencion a que esta cuestion viene
fsiendo objeto de revision por parte del HTC, la Relatoria considero necesario refterar la
lobservacion en el ejercicio bajo andlisis y solicitar a los responsables, en los términos de!
Articulo 27° de la Ley 10.869, las explicaciones que eslimen pertinentes acerca de la falta)
‘de cancelacion del compromiso correspondiente al ejercicio 2020 y del estado de las
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‘tratativas vinculadas a |a deuda devangada en penodos anteriores, actualizada a la fecha.
indicando como responsable a Pablo Julio LOPEZ y como norma aplicable el Decreto N
334/11. t‘
Que a fs. 27/29 presenta respuesta al traslado efectuado, ef sefior Pablo Julio!

\LOPEZ Ministro de Hacienda y Finanzas, quien mediante NO-2022-00427838- GDEBAI

i
b

]MHYFGP efectia primeramente un repaso de los antecedentes del Convenio aprobado por;
:ei Decreto N* 334 del 14 de abril de 2011, acerca del cual argumenta que el I1echo
‘|mp0nib1e son las prestaciones que efectia la municipalidad de La Plata, originadas en el

\
!
funcionamiento de la capital de la Provincia de Buenos Aires. en el ambito de la comuna,
isiendo la base imponible la sumatoria de la tasa por Servicios Urbanos Mumcupales;

lafirmando a continuacion que las “Tasas son prestaciones tributarias exigidas a aquellos a;
quienes de alguna manera afecta o beneficia una actividad estatal. (Curso de Emanzas,‘
derecho financiero y tributario, p. 169 Héctor Belisario Villegas).”

Que seguidamente indica que, si bien la alicuota aplicada por la provincia no puede
ser modificada por el municipio, la base impaonible sobre la cual se aplica la misma. queda a
ltotal discrecionalidad del municipio, ya sea por una revaluacion que realice con respecto a
\Ios bienes inmuebles o el alza de la alicuota que grava & los mismos, aumentando de esia
forma la base imponible que se le aplica a la provincia, destacando que gracias al avance
|tecno|ogaco y a la descentralizacion administrativa, numerosos Irémites administrativos
{pueden ser realizados de forma online o en las diversas delegaciones existenles en et

interior de la provincia, no requiriendo trasladarse a la ciudad capital.

! Que asimismo, el contenido del escrito hace referencia a la situacion de emergencuag
\sanitaria originada en la Pandemia del COVID-18, destacando la necesidad de deslinar de.
‘forma imprevista cuantiosos recursos econamicos a sostener la actividad en todo el termouot
uprovmcnal y mencionando a su vez el establecimiento de modalidades de trabajo domlclhanoi
|y el cierre de las dependencias del Sector Publico Provincial, de museos, centros cullurales,;
ly demas espacios artisticos y recreativos de caracter provincial. L
| Que en ese conlexto, el responsable sostiene que la tasa resulta distorsiva enl
relacton al monto reclamado y las preslaciones brindadas y que durante el afic 2020 !ai
IProvmcna brindé asistencia a todos los municipios, percibiendo el Municipio de La Plata eﬂ‘
wconcepto de Asistencias No Reintegrables y Asistencias Reintegrables la suma total del

'pesos quinientos ochenta millones ciento ochenta y siele mil trece ($580.187. 013)I



afirmando respecto del incumplimiento sefalado que las autoridades de la provincia se

;encuentran abocadas a hallar una solucion viable al tema en cuestién.
i

: Que finalmente, acompana como archivos embebidos, los documentos NO-2019-
i28706847-GDEBA-DGAMEGP y NO-2021-05481928-GDEBA-DGAMHYFGP, suscriplos por
ilos sefiores Juan Manuel BOSELLI y Diego Heman TURKENICH, quienes se
‘desempeﬁaron como directores generales de administracion del Ministerio de Economia vy
del Ministerio de Hacienda y Finanzas durante los ejercicios 2019 y 2020, respectivamente.
Que en esle punto, y acerca de los documentos antes citados la Relatoria informa
fque la NO-2019-28706847-GDEBA-DGAMEGP efectiia un repaso por los antecedentes de
ila rmateria en controversia, ofreciendo un detalle de los importes devengados y pagados por
jel fisco provincial desde que fuera instaurado el fributo, indicando que durante e! ejercicio
12013 ascendio a la suma de pesos veintisiete millones ($ 27.000.000), en el ejercicio 2014 a
la suma de pesos guince millones (de § 15.000.000), en el ejercicio 2015 a la suma de
épesos sesenta millones ($ 60.000.000) y en el ejercicio 2016 a la suma de pesos veinticinco
imillones ($ 25.000.000), siendo este ltimo valor, abonado en el marco de una ayuda que la
;Provincia olorgo, convenio mediante, en virlud de la necesidad de apoyar financieramente al
IMunicipio, los cuales fueron tomades come page a cuenta de fa tasa de capitalidad 2013-
52016. Que en el mismo sentido, el documento recuerda que el Convenio fue convalidado por
jia Ordenanza Municipal 11.474 del 05/04/2017, estableciendo a su vez, en la clausula cuarla
'del Anexa | que “en caso de confliclo las partes procuraran alcanzar una solucion amistosa
len hase a Iratativas directas entre ellas y en caso de no prosperar, se someleran a la
L!w'r'sch'ccfén y compelencia Contenicioso Adminislrativo de la Ciudad de lLa Plala,
renunciando a cualquier otro fuerc o jurisdiccion”,
| Que por su parte, la NO-2021-06481928-GDEBA-DGAMHYFGP, ya citada en
parrafos anteriores, corresponde a la respuesta que efectud la Reparticion, en ocasion del
E_Pedido de Antecedentes efectuado por fa Delegacion a cargo del Estudio de Cuentas 2020,
-en cuyo apartado N* 8, el entonces Director General de Administracion, Diego TURKENICH,
:informo que “durante el transcurso del ejercicio 2020 no se efectuaron pagos bajo dicho
‘conceplo y que no se encuentran sumas devengadas impagas al 31/12/2020.
: Que analizado el descargo v las notas adjuntas, la Relatoria expresa que es

;irwwpodante resallar que la cuestién aqui tratada, ha sido delimitada en ocasion de los
‘estudios de cuentas correspondiente a los ejercicios 2018 y 2019, lo que ameritd una




ibop i v ot b

TR S A SR I AN N R T \

\\ Conesponde expediente N 1383 0- 20620
Obiigaciones a cargo del Tesoro - Ejeraicia 220

rrecomendacion por parte de este HTC para ei';)_rnmero de los ejercicios, de acuerdo a iol
sd|spuesto en el Fallo 535/20 y una probable sancion por el incumplimiento del Convemol
lcnado que establecio el Fallo 394/21, para el 2019 con voto del Considerando Segundo en
dlsudenma resultando acorde pensar que, a parlir de los pronunciamientos del HTC‘
medlante los mencionados fallos, su intencion es que esta cuestion encuentre solucion loi
fmas pronto posible, mediante el avance de las negociaciones iniciadas por los funmonanoq
‘pertinentes y al mismo tiempo, se brinde informacion clara, precisa y proxima a la reahddd‘
ien los Estados Contables emitidos por el Ministerio de Hacienda y Finanzas y perstgunendol
' lobjetivamente que se dé cumplimienio al convenio vigenle y al que en el futuro lo
reemplace.

Que en referencia al contenido del escrito dei descargo del responsable, la Relatoria
gmaniﬁesta que resulta importante partir de la premisa de que [a denominada "Tasa de
Capstalldad" deriva del funcionamiento de la Capital de la Provincia en el ambito fisico de la
|Comuna y consecuentemente del emplazamiento en la misma de los edificios del Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo, Pader Judicial, Organismos de la Constilucién y Organismos
descentralizados, obligando a la Provincia de Buenos Aires a abonar una contribucion a la
Municipalidad de la ciudad de La Plata,

Que expresa ademas que, lo anterior encuentra sustento juridico, tanto en fa
normativa emanada del Concejo Deliberante de la Municipalidad de la Plata, como en el
Decreto 334/11 que aprueba el Convenio suscripto entre ambas parles, y establece [a
obligacion de la Provincia de Buenos Aires de pagar una tasa al municipio de La Plata igual

tal "14.6% de la base imponible determinada en el art 172 de fa Ordenanza Municipal
110.622". sin que surja duda alguna acerca de su legitimidad.

' Que sin perjuicio de lo anterior, la cuestion de la base imponible considerada para el
icalculo del tributo y consiguientemente la determinacion de las sumas devengadas e

\impagas a la fecha, en virlud de los antecedentes relevados en el ejerciclo 2019 y en el

preseme viene siendo objeto de discusion, ofreciendo dicha controversia, un escpﬂano_
‘propicio para el revaliio de las condiclones especificas del compromise, donde |as pariesi
\deberan procurar alcanzar una solucién amislosa. tal cual lo preve el Anexo | de tai
'‘Ordenanza Municipal N° 11.474 del 05/04/2017. 1
. Que avanzando con la conclusion, la Relatoria, sefiala que de acuerdo a lo reievadoi
Ipor la Delegacion, el Municipio manifiesta haber cursado una intimacion a la Provincia por iai



ideuda aqul discutida, incluyendo sumas correspondientes a ejercicios anleriores al periodo
ien analisis, aportando pruebas de al accionar y que forman parte de los papeles de trabajo
fde los equipos auditores. Que, sin embargo, las autoridades provinciales, si bien por un lado
E‘admiten, al igual que en 2019, no haber efectuado pagos durante 2020 por este conceplo, al
mismo tiempo afirman que al 31/12/2020, no existian sumas pendientes de cancelacion.
i Que la Division Relatora razona que, tales afirmaciones, resultan ciertas en términos
}contables y financieros, pero su justificacién no deviene de la inexistencia de una deuda con
ila comuna platense, sino que se estd en presencia de una omisidn de registracion de una
deuda que se presume de origen legilimo y que evidentemente no disparard un
;procedimiento de pago hasta tanto sea incluida en el sistema financiero provincial y que, la
;decisién de no hacerio tiene fundamento, segin las auloridades del ministerio, en que la
fbase del tributo es discrecional y distorsiva, derivando en el incumplimiento del pago que
‘determina ef Decreto N* 334/11.

Que la Relatoria remarca también que se incluyen en el descargo parrafos referidos
.8 una sefie de pagos ocurridos durante los afios 2013, 2014 y 2015 efectuados contra la
deuda originada por la tasa de capitalidad, como asi también algunos desembolsos
-efectuados en el 2016 considerados como "pagos a cuenta” de la deuda a delerminar. Que
}recalca asimismo que, determinada suma de dinero fue transferida por la provincia a ia
%comuna. “ert concepto de Asislencias No Réin!egrables y Asistencias Reinlegrables, en e
émamo de la emergencia descripta”, aunque, sobre este concepto no se aportan documentos
o actos administralivos que permitan calificarlas como pagos a cuenta del tribulo
gdevengado, ni estan relacionados con el pretendido procese de renegociacion, gue al
;presente permanece sin ofrecer una solucién viable.
5 Que en resumen, existe una norma legitima, el Decreto N° 334/11 que impone e
JTInstrumen!a una modalidad de pago a ser afrontada por el Ministerio de Hacienda y
Finanzas a través de Obligaciones a Cargo del Tesoro, can origen en la tasa de capitalidad

Ia cual ya fuera explicada en éste y en anteriores informes que ha emitido este HTC.

i
i

| Que los responsables han argumentado desacuerdo en la determinacion de Ia

';obligacién por considerarla discrecional y distorsiva y han decidido no registrar la potencial

deuda contraida con el Municipio de La Plala, lo que inconcusamente sobrelleva a no

«efectuar pagos en ese orden.
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! Que en conclusion. la Relatoria comprende los argumentos expuestos por eis
‘responsable en torno a la nec:esmad de revisar los términos del tributo analizado vy deﬂ
iparticular contexto {ransitado durante el ejercicio en vidud de la emergencia sanitaria
icuestiones que ya han guedado recalcadas en los fallos mencionados en parrafo'S\
precedentes Que no obstante ello, la Relatoria considera que los misinos no resullanl
isuficientes para subsanar el reparo en relacion al incumplimiento de lo previsto en el\
Decreto 334/11, el cual subsiste, & pesar de la discrepancia entre las parles en cuanto all
imonto adeudado por la Provincia. Que lo anterior surge del convencimiento de que Iosg
‘responsables debieron igualmente honrar el compromiso correspondiente al ejercicio enL
|analzsns sin perjuicio de perseguir en paralelo una reconsideracion de las condicuones‘
pamcuiares del acuerdo en lorno a la alicuota, la base imponible, el computo de intereses y
>la forma u oporiunidad de su cancelacion y, por lo, tanto mantiene ia observacion por faltal
gde pago de la Tasa de Capitalidad devengada en el periodo, de acuerdo al procedimiento de;
determunamon vigente a la fecha, lo que indica una transgresion a lo establecido en e'l
|Decreto 334/11 y acentua la idea de avanzar hacia un acuerdo entre las partes a fin dei
§brindar solucion al contexto imperarnte.

Que puesto a mi consideracion el tema comparto lo expresado por la Relaloria.
| Que, en un todo de acuerdo con lo manifestado en los fundamentos expuestos enl
loponumdad de preopinar sobre la presente cuestion en el estudio de cuentas de
iObhgacuones a Cargo del Tesoro ejercicio 2019 y que constan en ol Fallo N* 394/2021, !
\Considerando Segundo, resulta imporlante destacar que la problematica abordada en el
presente considerando data del afic 2011, con desemboisos esporadicos y disconlinuos
%vinculados con el pago de la denominada Tasa de Capilalidad, y sin contar con una cifral
préxima a la realidad de la probable deuda originada por tal tributo.

Que la postergacion y refraso de la conciliacidn que permila arribar a un acuerdoi
concreto y definitivo entre el Ejecutivo provincial y la Municipalidad de La Plata, expone a la
iProvincia a mayores riesgos de litigios, a una mayor acumulacion de deudas impagas, a una
omision de reconocimiento y registracion de las obligaciones ciertas y devengadas que
deben ser expuestas e informadas correctamente en los pertinentes Estados Contables de
la Repanticion,

! Que, en consecuencia, respecto de la obligacion y forma de pago establecida por el

iDecreto N” 334/2011, ha quedado demostrada su inobservancia y por lo tanto soy de



iopinién gue los incumplimientos de las formalidades legales y reglamentarias tienen sancion
iderivada del Articulo 16° de la Ley N° 10.869 y sus modificatorias, Ia que determinaré en el
Considerando Cuarto del presente fallo.

| Que, en relacién a la determinacion de la deuda acumulada y su vinculo direcio con
j!as negociaciones que segin Jos responsables, se encuentran en agenda para el proximo
iejerciclo, corresponde formular una recomendacion al titular de la cartera ministerial para
;que evale arbilrar los medios necesarios para concretar un acuerdo que permita a las
!paﬂes involucradas dar solucidn a la problematica y encaminar sus objetivos y encomendar
‘;a la Delegacion y Relatorla su seguimiento e informe en el préximo estudio de cuentas.

g Es mi voto.

gTERCERO: Que el Tribunal de Cuentas de la provincia de Buenos Aires maniuvo en
isuspenso su pronunciamiento definitivo acerca de las cuestiopes traladas en el Adiculo
iSegundo {Considerando Segundo en disidencia) del Fallo N° 394/2021, vinculado con el
iincump!imiento del convenio por la tasa de capitalidad con el municipio de La Plata,
gobseruaci()n que se encuentra directamente ligada con las discutas expuestas en el
‘Considerando Primero inmediato anterior,

? Que al mismo tiempo el Articulo Cuarto de la aludida Resolucien, encomendd a la
iDelegacic’Jn y a la Relatorfa a cargo del Estudio de Cuentas correspondiente al Ejercicio
12020, el seguimiento de tas recomendaciones incluidas en el Considerande Cuario. Que en
‘ese sentido el inciso 1 del citado Considerando Cuarto se reflere al seguimiento de las
jnegociaciones iniciadas en pos de resolver tos temas relacionados con el convenio provincia
‘de Buenos Aires y municipalidad de La Plata por la tasa de capitalidad.

| Que en atencion a ello, y a la importancia de avanzar con estas cuestiones, los
f5equipos auditores incluyeron un proyecto de auditorta para el ejercicio 2020 que implicaba
i;reunir evidencia para poder opinar acerca del cumplimienio del Decreto 334/11, situacion
%que ha sido incluida en el proceso de juicio de cuentas y que ha quedado plasmada en
l3cc>ntenido y conclusién en el apartado 1.1. Incumplimiento del Convenio por tasa de
;Capitatidad Municipalidad de La Plata, del informe conclusivo de la Relatoria gue luce a fs,
140/46 y detallado en el Considerando Primero de la presente resolucion.

Que la Relatoria considera que ha dado cumplimiento a la encomienda y que con los

lelementos reunidos en esa tarea, concluye en mantener la observacion por los mismos;
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largumentos difundidos que en la conclusmn “de referencia. considerando responsables a
Jorge Roberto Hernan LACUNZA, Damian Pablo BONARI, Pablo Jutio LOPEZ. Juan LUISI
S ANGUINETT!, Nicolas Alejandro TODESCA y Juan Manue! BOSELLL ‘

Que puesto a mi consideracion el tema comparto el criferio de la Relatoria. i
Que en un todo de acuerdo con lo manifestado en el Considerando Primero del:

.presente y congruentemente con los fundamentos expuestos en oportunidad de preopman

lsobre la presente cuestion en el estudio de cuentas de Obligaciones a Cargo del Te'sorcmL
le}ercncto 2019 y que constan en el Fallo N° 304/2021, Considerando Segundo. mns«dero'{

‘que con relacion a fa obligacion y forma de pago establecida por el Decreto N” 334/2011, hm
lquedado demosirada su inobservancia tanto en el ejercicio 2019 como en el 2020 y, por lol
lanto soy de opinidon gue los incumplimientos de las formalidades legales y reglamentanqs}
tlenen sancion derivada del Arlicuio 16° de la Ley N° 10.869 y sus modificatorias, 1a que.
determinaré en el Considerando Tercero del presente fallo. 1

| Asi voto, {
'CUARTO Que en razén de los incumplimientos sefialados en los Considerandos Segundo vi
Tercero corresponde disponer la aplicacion de las siguientes sanciones {arliculo 16" de %aw
gLey N® 10.869 y sus modificatorias):

Llamado de atencion a: Pablo Julio LOPEZ (Considerandos Segundo y Tercera) J;
|Llamado de atencion a: Jorge Roberio Hernan LACUNZA, Damian Pablo BONARI, Juan‘
‘Luis SANGUINETTI, Nicolas Alejandro TODESCA y Juan Manuel BOSELL! (Considerando
fTercero),

| Asl dejo expresado mi volo.

QUINTQ: Que 'a Relatoria informé acerca del cumplimiento de las recomendaciones de
‘ejercicios anteriores por parie de los responsables.

Que. tanto en el Articulo Tercero (Considerando Sequndo) del Fallo N* 535/2020
.correspondiente a la auditoria 2018, como en el Arliculo Cuarto (Considerando Cuarto,.
Imczso? ) del Fallo N° 394/2021 perteneciente al gjeraicio 2019, se recomendd  a las

\autondades de las diferentes jurisdicciones, avanzar con las negociaciones en pos dei
~resolver la problematica circunscripta alrededor de la operatoria de pago y determinacion de!

i

'deuda de la denominada Tasa de Capitalidad en favor del municipio de La Plata. 1



| Que en funcién de las tareas de auditoria desarroiladas para el efercicio 2020, se
|pudo corcoborar que exisle intencién de avanzar con las reuniones por parte de las
;auior:dades provinciales y municipales, sin embargo la falta de acuerdo permanece.

| Que, vinculado con el resto de las recomendaciones de ejercicios anleriores
§indicadas en el Considerando Cuarlo, incisos 2 y 3, la Division Relatora expresa que no
conté con el plazo necesario para efecluar su seguimiento, dada la fecha en que se
rcomumco el Fallo N° 394/2021 como consecuencia de la suspensién de plazas procesales
Kproduclo de la pandemmia declarada a inicios del 2020, que por ello informa que ha decidido
dar cumplimiento de su seguimiento en el marco del Esludio de Cuentas 2021,

Que en relacidon al ejercicio bajo estudio la Relatoria informa que la Delegacion!

i*incluyo propuestas de mejora en su Informe Preliminar que conslan a fs, 16/17vta., las
‘cuales resultan coincidentes en alcance y contenido a las efectuadas en ocasion del Estudio
§de Cuentas correspondiente al Ejercicio 2019, que fueran detalladas en el Considerando
‘Cuarto del Fallo N° 394/2021. Que enlonces estima que no resulta necesario reiterarias para
fei presente ejercicio. Que no obstante ello, encuentra oportuno insistir con 1a recomendacién
irelacionada con el avance de las negociaciones en torno a la potencial deuda y posterior
Epago de la tasa de capilatidad.

| Que, por consiguiente, corresponde dejar constancia de que la recomendacion
efectuada en el gjercicio anterior respecto de avanzar con las negociaciones por la lasa de
;capi!atidad entre la Provincla de Buenos Aires y la Municipalidad de La Plata, permanece
ipendiente y que, asimismo, corresponde reiterar y formular la recomendacion del presente
Eeje:cicio al Ministro de Hacienda y Finanzas y encomendar a la Delegacion y Relatoria su
;seguimiento e informe en el proximo estudio de cuentas,

Es mi voto.

ISEXTO: Que en el informe final la Relaloria expuso un parrafo de "Asunios que no afectan
jla opinion”, que corresponde consignar a fin de una mejor comprension det ente auditado y/o
éde la informacion financiera.

| Que en primer término se refirid al contexto impuesto por la pandemia y la
Esuspensic‘)n de actividades dispuesta por el conjunto de normas dictadas al respeclo,

5impactando transversaimente en el desarrollo de las actividades de auditoria, instalando una
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‘modalidad de trabajo domiciliario, sin .'tiU'é"e'Iiofimplique una limitacion en el alcance deﬂ‘
%mismo ) 1
| Que respecto a la Auditoria Financiera, sefala que no se cuenta con el Estado de|
‘Sntuacnon Patrimonial a nive! jurisdiccional dado que el sistema integrado de admumslraciOn\
1ﬁnanciera lo emite a nivel consolidado de la Administracion Central y que el Estado dew
Movimiento de Fondos, solo refleja los pagos realizados por la Tesoreria Sectorial, |
quedando fuera de exposicion fas cifras pagadas por fa Tesoreria General, can cargo a las‘
I;;)&trt!c:icas del presupuesto de la jurisdiccion, consideraciones que ya fueran sefialadas en'
ejercm ios anteriores,
' Que por otro lado, la Relatoria se refiere a la operatoria de la recaudacion en c:abeza{
ide Obligaciones a Cargo del Tesoro. Que en ese sentido manifiesta que la centralizacion del
‘la recaudacion, especificamente la referida a los recursos correspondientes ai Instituto de.
{Prevision Social, supone una confrontacion normativa entre la ley de creacion, Decrelo Ley!
N° 9650/1980 y la Ley N* 15.078 {Adiculo 23° con el correspondiente Decreto N° 701’?019)

lQue en resumen, la incorporacion del 1PS al regimen de la Cuenta Unica del Tesoro‘
|

operada mediante Cuenias Escriturales suponen una inlerferencia en la intangibilidad de Iosl

|fondos previsionales y probables limites en cuantc a su disponibilidad, dado que se

\encuentran ligados a las necesidades financieras de todo el Sector Publico provincial. Que

|

1que posee el H. Tribunal de Cuentas para opinar sobre confroniacian o jerarquia de l'u;L

Is.e ha optado por dejar sefalada la presente cuestion, en atencién a la falta de competencia

I
ileyes decretos y resoluciones, %
| Que por todo jo expueslo considero gue debe dejarse constancia del partafoi
lconsignado. f

f Asi voto. |

ISEPTIMO: Que conforme al alcance del control resultante de aplicar las tecnicas
consignadas en el Resultando VI, el informe de la Relatorla a fojas 45 confirma que &
rendicion de cuentas presentada por los responsables ha quedado integrada y ajustada a
las prescripciones legales y presupuestarias vigenles, y que los estados contables reflejan

razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situacion patrimonial, financiera y

presupuestaria, por lo que opino que, habiéndose subsanado los hallazgos del‘

[Considerando Primero y coh excepcidn de los aspectos tratados en el Consnderandol



{Segundo, procede dictar la presente Resaolucién aprobatoria.

1 Es mi voto final.

Los Vocales Contadores Ariel Héctor PIETRONAVE y Daniel Carlos
CHILLO adhieren al volo del Vocal Contador Guslavo Eduardo DIEZ.

|
| En tanto, el Vocal Contador Juan Pablo PEREDOQ al emitir su voto}
formulé la siguiente disidencia:

"Puesto a mi consideracién el Expediente del epigrafe, correspondiente a
OBLiGACiONCS A CARGO DEL TESORO - EJERCICIO 2020, voto en el sentido
ipropuesto por el Sefior Vocal Preopinante, excepto con relacion al Considerando
%SEGUNDO vinculado con el RESULTANDO 1X apartado 1, que refiere al incumplimiento del
‘Convenio celebrado con la Municipalidad de La Plata por la Tasa de Capitalidad aprobado
ipor Decreto N° 334/11, y con implicancia en la aplicacion de las sanciones dispuestas en el
ICONSIDERANDO CUARTO, cuyos antecedentes y fundamentos se esgrimen a
icontinuacic’m:

: Al respeclo, se expone que dicho cartular establece la obligacion de la Provincia de
§Buenos Aires de pagar una tasa al municipio de La Plata por alojar ta sede administrativa en
isu condicion de capital de la Provincia, y que en el transcurso del ejercicio 2020 (NO-2021-
!05481928-GDEBA-DGAMHYFGP). no se efecluaron pagos bajo dicho concepto, como asi
ilampoco existen sumas devengadas impagas al 31/12/2020,

| QGue habiéndose corrido el respectivo traslado, al sefior Pablo Julio LOPEZ, en su
carécter de Ministro de Hacienda y Finanzas, efectia su descargo de ley. extremos
.pormenonzadamente detallados por la Relatoria acluante y a jos que me remilo en honor a
la brevedad, destacandose |a existencia de importes devengados y pagados por el fisco
iprovinciat -desde que fuera instaurado el lributo-, durante el ejercicio 2013 por la suma de
Epesos veintisiete millones (3 27.000.000), en el ejercicio 2014 la suma de pesos quince
?millones (5 15.000.000). en el gjercicio 2015 la suma de pesos sesenta millones (§
E80.000.000} y en el ejercicio 2016 1a suma de veinticinco millones ($ 25.000.060),

! Al respeclo, la Divisidn Relatara expresa qgue es importante resallar que la cuestion
éaqui tratada, habria sido delimitada en ocasion de los estudios de cuentas correspondientes
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‘a los ejercicios 2018y 2019. 1o gue ameritd-una remmendamon por parte de este HTG paral
‘el primero de los ejercicios, de acuerdo a los dispuesto en et Fallo 53520 y una probable
isancien por incumplimiento del Convenio cilado, que establecio el Fallp 394/21 para elil
\ejercicio 2019, con volo del Considerando Segundo en disidencia, resultando acorde pensar|
ique, a partir de los pronunciamientos del HTC mediante los mencionados fallos, su miencaon\
‘es que esta cuestion ancuentre solucién lo méas pronto posible, mediante el avance de la \
Lnegociaciones iniciadas por los funcionarios pertinentes y al mismo tiempo, se brinde
iinformac:i()n clara, precisa y proxima a la realidad en los Estados Contables emitidos por el'
Mumsteno de Hacienda y Finanzas, persiguiendo objetivamente gue s& dé cumplimiento alw
Econvemo vigente y al que en el futuro lo reemplace. :
w En esa lesitura, dicha Relatoria destaca que cuando la Provincia afirma que ali
i31.’12/2020 no existian sumas pendientes de cancelacion. se esta en presencia de una‘
omision de registracion de una desuda que se presume de arigen legitimo vy que!
evidentemente no disparara un procedimiento de pago hasta lanto sea incluida en el sistemai
financiero provincial y que los desembolsos efectuados en ef 2016 considerados como'
“pagos a cuenia”’ de la deuda a determinar, refieren a sumas de dinero que !ueron{
transferidas por la Provincia a la Comuna "an conceplo de Asistencias No Reintegrables y'
Asistencias Reintegrables, en el marco de la emergencia descripta”. No obstante resalta que‘

sobre este conceplo no se aportaron documentos ¢ actos adminislrativos que permitan al

este Organismo de Control calificarlas como tales, como asi lampoco estan reiac;onados[
ccn el pretendido proceso de renegociacion, que al presente permanece sin ofrecer una[
fsoiucton viable. |
A tai efecto. concluye que recepta los argumentos expuestos por el responsable en;
Etorno a la necesidad de revisar los términos del tributo analizado y del particular mmmo‘
'traﬂsalado durante el ejercicio 2020 en virtud de la emergencia sanitaria acontecida, |
,cuesuones que ya han quedado recalcadas en los fallos mencionados en pérrafos‘
iprec:er:iemtes Que no obstante ello, esa Relatoria considera que fos mismos no re‘sultan{
'suficientes para subsanar el reparo en relacion al incumplimiento de fo previsto en eﬂ
'Decreto 334/11. el cual subsiste, a pesar de la discrepancia existente entre las partes en%
‘cuanto al monto adeudado por la Provincia, puesio que fos responsables debneroni
.|gua!menle honrar el compromiso correspondiente al ejercicio en analisis, sin perjvicic dej

persegwr en paralelo una reconsideracion de las condiciones particulares del acuerdo en



torno a la alicuota, la base imponible, et computo de intereses y la forma y oportunidad del
cance!acnén ¥, por lo tanto mantiene la observacion por falta de pago de la Tasa de
‘Capitalidad devengada en ef perfodo, de acuerdo al procedimiento de determinacion vigente
a la fecha, lo que indica una transgresién a lo establecido en el Decreto 334/11 y acentia la
!ndea de avanzar hacia un acuerdo enire las partes a fin de brindar solucion al contexto
imperante.

¢
i

En ese contexto, el Vocal Preopinante comparte los argumentos expuestos por dicha
Re!atorla y resalta que la problematica abordada data del afio 2011, con desembolsos
‘esporadicos, discontinuos y sin contar con una cifra proxima a la realidad de ta probable
ndeuda originada por taf tributo, cuya postergacion y retraso en arribar a un acuerdo concreto
y definilivo entre las partes, expone a la Provincia a mayores riesgos de fitigios, a una mayor
lacumulamén de deudas impagas, a una omisidn de reconocimiento y registracion de las
oblrgacsones ciertas y devengadas que deben ser expuestas e informadas correctamente en
Ios pertinentes Eslados Contables de la Reparticion, razén por la cual vy resullando
lacredltada la inobservancia al Decreto N° 334/2011, estima que corresponde la aplicacion
de una sancion derivada del Articulo 16* de Ja Ley N” 10,869 y sus modificatorias, coma
‘asimismo, que deviene oportuno formular una recomendacion al titular de la cartera
iministerial para que evalle arbitrar los medios necesarios para concretar un acuerdo que
fpermila a las partes involucradas dar solucion a la problemnatica y encaminar sus objelivos,
encomendando a ta Delegacién y Relatoria su seguimiento e informe en e proximo estudio
jde cuentas del ejercicio 2022.

; Sobre el particutar, habiendo analizado las presentes acluaciones he de coincidir con
has conclusiones arribadas por la Divisién Relatora, como asi tambign con el razonamiento
;expuesto por el Preopinante, no obstante ello y en base a las argumemtaciones otrora
expuestas en el voto esbozado en el estudio de la cuenta del gjercicio 2019, he de disentir
?respecto al arribo de un decisorio definitive que en la instancia actual -entiendo- resultaria
prematuro y pudiera liberar de responsabilidades a los funcionarios acluantes, en razén que
'se encuentra fehacientemente acreditado el paulatino incumplimiento de las obligaciones
femergentes del Convenic en analisis y la progresiva acumulacion de la deuda, como asi
!;1ambién, existe una comprobada omisién de reconocimiente y registracion de las
'obligaciones ciertas y devengadas que deberian ser expuestas e informadas correctamente
‘en los pertinentes Eslados Contables de la Repanlicidn, extremos estos que somete v;
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condiciona a ta Provincia al potencial riesgo de UR@ inminente apertura de frentes fitigiosos. |

ademas de una ininterrumpida generacion de intereses que devienen directa e';_

linexorablemente de dicha inobservancia y que redundaran logicamente en desmedro del
lerario publico.

A tal efecto. en virtud que la cuestion en analisis no ha variado respecto al ejefcicio

2018 y tampoco se encuentra subsanada, ni muchc menos concluida -a pesar de ias

lsugerencias y recomendaciones brindadas por este Organisma-, sumado a ello que tanic las
%anteriores como las actuales instancias solo han manifestado la mera intencion de arribar ai
.un acuerdo definitivo el que nunca concretaron y las consecuencias que pudieren causarse§
{provienen directamente de su accionar u omision, deviene entonces procedente -cuantol
1=nas necesario-, suspender nuevamente el pronunciamiento definitivo en la especie yE
lderivarlo para el ejercicio inmediato poslerior, en concordancia con lo expuesio en eil
(}CONSiDERANDO QUINTO “in fine". dejandose expresa conslancia que los encartadosl
%Pablo Julio LOPEZ, Jorge Raberto Hernan LACUNZA, Damian Pablo BONAR!, Juan Luislh
éSANGUENETTl, Nicolas Alejandro TODESCA y Juan Manuel BOSELLI, no deberan
lconsiderarse exenlos de responsabilidad a resuitas de la produccidén de un cieno y!
determinado perjuicio al fisco provincial, !
Asi vato.” ‘

i

Por su parte, el Presidente Doctor Federico Gaston THEA. al ermitir sul

woto expreso:

!
it
“Puesto a mi consideracion el Expediente de referencia. voto en el sentido propuesto§
ipor el Vocal Preopinante, y formulo disidencia a lo dispuesto en los Considerandosi
}Segundo. Tercero y Cuarlo, con sus implicancias en el articulo Segundo. |
. En el mismo se propone aplicar sancion de Llamado de Atencion a Pablo Julio
iLOPEZ, Jorge Roberto Hernan LACUNZA, Damian Pablo BONARI  Juan Luis
{SANGUINETTE. Nicolas Alejandro TODESCA y Juan Manue! BOSELLI (v. art. 16, Ley
!N"io.seg y modificatorias).

| Que el tema refiere al Convenio con la Municipalidad de La Plata por la tasa de

%capitaiidad y la disidencia se sustenta en ia falla de consideracion adecuada de los

@iundamentos esgrimidos en los descargos presentados y en los antecedentes expuestos por
la propia Retatoria. |



Que en oportunidad de presentar su descargo, el alcanzado Pablo Julio LOPEZ
'mansﬁesta que fa base imponible sobre la cual se aplica la alicuota “queda a lotai
discrecionalidad del municipio, ya sea por una revaluacion que realice con respecio g los
lbienes inmuebles ¢ el alza de Ia alicuota que grava los mismos, aumentando de esla forma
%Ia base imponible que se le aplica a fa provincia™. Resultado de ello es una tasa que “resulia
gdis!orsiva en relacion al monto reclamado vy las prestaciones brindadas”,

: Que a su vez, la Relatoria cita como antecedente normativo el Convenio convalidado
‘por la Ordenanza Municipal 11.474 del 5 de abril de 2017, cuya Clausula Cuarta preve que
|en caso de conflicto las parles procuraran alcanzar una solucidn amistosa en base a
Euatatwas directas entre ellas”". En ese orden, la Relatoria entiende que ‘la cuestion de la
?base imponible considerada para el calculo del tributo y consiguientemente la determinacion
de las sumas devengadas e impagas a la fecha, en virlud de los antecedentes relevados en
‘e! ejercicio 2019 vy en el presente, viene siendo objeto de discusidn, ofreciendo dicha
lcnntroversna, un escenario propicio para el revaluo de las condiciones especliicas de)
jcompromiso. donde las parles deberan procurar alcanzar una solucion amistosa, tal cual lo
iprevé el Anexo | de la Ordenanza Municipal N® 11.474 del 05/04/2017"

: Que asimismo, ia Relatoria adade que “en funcion de las tareas de auditoria
idesarrolladas para el ejercicio 2020, se pudo corroborar que existe intencion de avanzar con
Uas reuniones por parte de las autoridades provinciales y municipales”.

| Que en virtud de lo expuesto, resultando en curso un proceso de renegociacion del
acuerdo original, al que las partes voluntariamente se sometieron y le oforgaron rango
normativo (Convenio ratificado por Ordenanza Municipal N° 11.474 del 05/04/2017),
Econsidero que la aplicacion de sanciones resulta prematura e incausada, de acuerdo a ios
|antecedentes de hecho y de derecho manifestados.

Por lo tanto, corresponde manlener en suspenso el pronunciamiento de! Tribunal

sobre el punio, a resultas de los avances en las negociaciones, proponienda centinuar el
'seguimiento def tlema mediante la formacion de un expediente especial,

Asl voto.”

Que, vueltas las acluaciones a la Vocalla de origen, el Vocal

ineopinante Contador Gustavo Eduardo DIEZ mantiene su voto original
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Que, en orden al so?tee—pracllcado ante el plantec de Volo en[
Disidencia, fos Vocales Contadores Juan Pablo PEREDC y Ariel Hactor PIETRONAVE
.mantlenen su volo original, en tanto que, el seror Vocal Contador Daniel Carlos CHlLLOl
adhiere a fa disidencia planteada por el sefior Presidente del H. Tribunal de Cuentas, Dorlor\
gFederlco Gaston THEA, quien mantiene su volo. :

!

|
; |
| ;
‘ Por lo tanto, en uso de las facultades conferidas por los Arliculos 1 59;
\
|

inciso 1° de la Constitucion Provincial y 15 de fa Ley N° 10.869 y modificatorias

EL H. TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES ‘
RESUELVE |

}ARTICULO PRIMERQ: Aprobar ta rendicion de cuentas de OBLIGACIONES A CARGO DEL
TESORO - Ejercicio 2020, en concerdancia con lo estipulado en ¢l Considerando Septimo.

ARTICULO SEGUNDO: Mantener en suspenso el pronunciamiento del H. Tribunal de
%Cuentas de la provincia de Buenos Aires sobre as materias tratadas en los Considerandos
ESegundo y Tercero en disidencia. Declarar que los sefiores Pablo Julio LOPEZ, Jorge
‘Roberto Hernan LACUNZA, Damian Pablo BONARI, Juan Luis SANGUINETTI. Nicolas
IAleiandro TODESCA y Juan Manuel BOSELLI no deberan considerarse exentos de
iresponsabilidad hasta tante el H. Tribunal de Cuentas se propuncie concreta vy

%deﬁni!ivamente respecto de los temas cuyo tratamiento se posterga.

1
?
1
|
I
i
|

ART!CULO TERCEROQ: Disponer que la Relatoria actuante al notificarse de la presente!

IResolucmn caratule expediente especial conforme con lo indicado en fos Conmderandos‘

!,Segundo y Tercero en disidencia. [
? |
|
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éARTiCULO CUARTO: Dejar conslancia de gue la recomendacion efectuada en el ejercicio]

‘anterior a fin de lograr un acuerdo por la tasa de capitalidad no se ha cumplimentado,
conforme lo expresado en el Considerando Quinto. Dispaner gue su seguimienio correra por
.expediente especial acorde con lo delerminado en el Articulo Tercero.

IARTICULO QUINTO: Encomendar a la Delegacion y Relatoria actuantes en el elercicio

12021, el seguimiento de las recomendaciones de ejercicios anteriores, conforme lo
expresado en el Considerando Quinto, e informen al respeclo.

IARTICULO SEXTO: Dejar constancia de lo sefalado en el Considerando Sexto.

!ARTICULO SEPTIMO: Notificar a Pablo Julio LOPEZ, Jorge Roberto Hernan LACUNZA,
?Damiém Pablo BONARI, Juan Luis SANGUINETTI, Nicolas Alejandro TQDESCA y Juan
Manuel BOSELLI de lo resuelto en el articulo Segundo.

}ARTICULO QCTAVO: Comunicar la presente sentencia al senor Gobernador (ariculo 144° de
‘la Conslitucion Provincial), al sefior Ministro de Hacienda y Finanzas, a los seiiores Presidentes

.de las H. Camaras de Diputados y Senadores como complemento de la Cuenta General del
‘Ejercicio {control de mérito), al sefior Contador General de la Provincia (articulos 91 a 96 de la
1ley de Administracion Financiera y Sistemas de Control N° 13.767), al seflor Tescrero General
de Ia Provincia y a la Relatoria y Delegacién actuantes en el Ejercicio 2021 y devolver a la

Junsdiccion la documentacion preseniada a estudio.
i

ARTICULO NOVENO: Rubriquese por el sefior Director General de Receploria y
iProcedimienio (Resolucion N° 18/16 del H. Tribunal de Cuentas de la provincia de Buenos
IAires), la presente Resolucion que consta de once fojas, publiquese en el Boletin Oficial y en
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Fallo: 778/2022
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