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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1°: Adhiérase la Provincia de Buenos Aires a la Ley Nacional 26.944, de
responsabilidad del Estado, en los términos del articulo 11 de la citada norma.
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ARTICULO 2°: Comuniquese al Pader Ejecutivo.
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Fundamentos

Sr. Presidente

El presente proyecto pretende adherir a fa Ley Nacional de Responsabilidad del
Estado sancionada el 2 de julio de 2014, que en su articulo 11 invita a adherir a las
provincias y a la ciudad autdnoma de Buenos Aires, en razén del caracter local que tiene
el Derecho Administrativo de acuerdo con la distribucion de competencias que emerge
de la Constitucion Nacional, puesto que los poderes de las provincias son originarios e
indefinidos, tal como expresa el articulo 121, en tanto que los delegados a la Nacion son

definidos y expresos, articulo 75 de la manda constitucional.

La sancion de la Ley a nivel nacional constituye un verdadero hito en la historia
juridica argentina, ya que permite transitar del actual régimen de responsabilidad basado
en la jurisprudencia a otro de base legal, que positiviza las lineas basicas fundamentales

de dicha jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En ese sentido, el sistema normativo de responsabilidad estatal exhibe diferencias
con respecto al régimen juridico de la responsabilidad patrimonial consagrada en el de-
recho privado. Mientras en el Derecho Civil la responsabilidad focaliza su mirada en la
victima del dafio, en el derecho publico se tienen en cuenta los intereses de la victima
en armonia con los intereses publicos. Va de suyo que el régimen de la responsabilidad

estatal atiende a la relacién equilibrada de la persona en su relacion con la comunidad.

En tanto cuestion propia del Derecho Administrativo, la regulacion particularizada
de la responsabilidad del Estado a través de normas y reglas propias de esa disciplina

responde a la autonomia adquirida por esa materia respecto del derecho privado.

La consagracion de un régimen normativo especifico aventar los riesgos de la
cambiante interpretacién sobre cual es el alcance de la responsabilidad estatal regida
por el derecho publico. Es por ello que el presente Proyecto de Ley de adhesion intenta
brindar mayor previsibilidad juridica a las relaciones de las autoridades publicas con los

particulares.
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La sancion de una ley de responsabilidad patrimonial del Estado permite que éste
sea juzgado por reglas y estandares normativos propios del derecho publico. Como ex-
presa el jurista Patricio Sammartino® en el siguiente parrafo: “Esto no solamente lo ha
sefialado la Corte Suprema de Justicia Nacional en el caso Barreto? sino que ya el propio
codificador en el Cédigo Civil, en las notas al articulo 31° y en el articulo 26114, daba
cuenta de que el Codigo Civil regulaba el derecho privado, y que las cuestiones que
concernian al derecho publico y al derecho administrativo eran cuestiones que eran pro-

pias def derecho administrativo. Es decir que ya en la concepcion del propio codificador,

1 Abogado, Magister en Derecho Adminisirativo egresaco de Ja Universidad Austral con Diploma de Honor, Profesor de Posgrado en Buenos
Aires, Austral y E.C.A.E (Escuela def Cuerpo de Abogados del Eslado).

2 “Barreto Alherto Damian y ofro of Buenos Aires, Provincia de y ofros s/ dafios y petjuicios” CSIN 21/3/06, {causa B.2303.X1.} publicado en
RAPN°334p. 172y ss.

3 Nota Vélez Sarsfield Articnlo 31 del Cédigo Civil: Como en un Codigo Civil no se frata sino del derecho privado, la capacidad
artificial de la persona de existencia ideal, sélo se aplica a las relaciones de derecho privado, y no a las de dereche piiblico.
Comimmente, en el dominio del derecho piiblico, ciertos poderes no pueden ejercerse sino por una retnion de personas o una
unidad colectiva. Considerar una unidad semefjante, por ejemplo, un tribunal de justicia, coma persona de existencia ideal, serfa
errar en la esencia de la constitucion de la persona juridica, porgue a esos seres colectivos les falta la capacidad de poseer bienes
eomo tafes, de adquirir derechos y contraer obligaciones con los particulares.

* Nota Articufo: 2611. Las restricciones inpuestas al dominio por solo el interés piiblico, por la salubridad o seguridad del pueblo,
o en consideracitn a fa religion, aungue se ven en casi todvs los codigos, son extraiias al Derecho civil. La ley de Partida, por
ejemplo, prohibe que ningin edificio se arvime a las iglesias "porque”, dice, "la iglesia es casa santa de Dios", L. 24, 1it. 32, Part.
3" La ley romana prohibe edificar cerca del palacio de los principes por una razén muy singular: "Nam imperio magna ab wii-
versis secrefq debentur™. Las leyes 1 ordenanzas sobre la alineacion de los edificios, establecimientos de fdbricas, bosques propios
para la maring, cultivo de tabaco por el estanco de ese ramo de comercio, efc., Ho crean relaciones de derecho entre los particu-
lares, y no pueden por lo tanto, entrar en un Codigo Civil. Las restricciones al dowinio privado en mira de salvar otros derechos
de las propiedades contignas, son principalmente el inico objelo de este titulo. Y si agregamos disposiciones sobre la libre trans-
wmision de los bienes, es en el interés de esos mismos bienes. En casi fodos los cddigos y libros de derecho, esas restricciones se
crentan en el nimero de las servidumbres, lo que es equivocar los antecedentes indispensables y todas las condiciones de las
servidiumbres. Las restricciones y limites que en este (il imponemos al dominio, son reciprocaiente imptiestos a los propietarios
vecinos por su interés vespective, y no suponei una heredad dominante, mi nna heredad sirviente. Estas disposiciones no tenen ei
realidad otro objeto que el de determinar los limites en los cuales debe restringirse el ejercicio rormal del derecho de propiedad,

o de conciliar los intereses opuestos de los propietarios vecinos
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Vélez Sarsfield, las cuestiones de derecho administrativo debian ser tratadas en un

cuerpo propio, en una materia propia del derecho administrativo, y no en el Codigo Civil™®,

Se establece que la responsabilidad del Estado se va a regir basicamente por esta
ley y que no seran aplicables de manera directa ni subsidiaria las normas del Cadigo
Civil. Pero eso no significa gue no sea aplicable el Codigo Civil en supuestos en que se
requiera justamente una aplicacion analdgica, es decir, frente a un ordenamiento norma-
tivo lagunoso. Cuando surjan algunas cuestiones no previstas en la ley, habra que remitir

al Codigo Civil y se aplicara analégicamente.

Siguiendo los lineamientos de lo expresado por el Dr. Sammartino en el Congreso
de la Nacion a propdsito de la fundamentacion del proyecto alli tratado y a modo de
sintesis, podemos decir que consagra la responsabilidad del Estado por los dafios que
su actividad o inactividad produzcan a los bienes o derechos de las personas de manera
objetiva y directa. Esta caracterizacion de una responsabilidad que no requiere acreditar
la culpa —por eso se dice que es objetiva— esta en la jurisprudencia de la Corte de Justicia
desde el Fallo “Vadell ¢/Provincia de Buenos Aires” hasta el dia de hoy. Se parte de la
idea de que en definitiva el agente, el funcionario, es un 6rgano, no es un representante
o un mandatario, de modo tal que aqui se consagran claramente también los principios

que rigen la jurisprudencia de la Corte en esta materia.

Este régimen juridico diferenciado permite verificar que el supuesto de hecho que
genera indemnizabilidad por la actividad estatal ilegitima procede cuando concurre el
factor de atribucion “falta de servicio”. En cambio, si es por actividad licita, requiere la
concurrencia de "sacrificio especial”. Ninguno de estos factores de atribucion, como es

sabido, existen en el derecho privado.

En ese entendimiento se asume que la responsabilidad extracontractual de! Es-

tado, ademas de objetiva, es principal y directa, puesto que la actividad de los organos

5 Version taquigrdfica, exposicién del jurista Patricio Sammartino, en reunion de comision de Asuntos Constitucio-

nales de la Cdmara de Senadores de la Nacidn de fecha 17 de junio de 2014,
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o funcionarios del Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de las entidades

de las que dependen ha de ser considerada propia de éstas.

Las previsiones normativas propuestas consagran, de modo ordenado y sistema-
tico, la consolidada jurisprudencia labrada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
con posterioridad a 1984. (Fallos: Los Lagos S. A. Ganadera c/Nacion Argentina s/nuli-
dad” 190:142 (1941); “Sosa de Basso, Maria Angélica y Basso, Maria Cristina c/ Provin-
cia de Buenos Aires y Municipalidad de Junin s/ Nulidad, cancelacion de inscripcion,
dafios y perjuicios” 310:1578 (1987) y “Organizacion Coordinadora Argentina c/ Secreta-
rfa de Inteligencia de Estado” 321:174 (1998), entre otros.

Por todo [o expuesto, solicitamos nos acomparien con su voto.

40 ‘COTE" ROSS!
de Todns
vy Poik ge By As,

¥
Dip. JOSETRA
- )SEant
<7 HE. ity



